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PREMESSA 

 

Negli ultimi decenni il componimento di Andromaco il Vecchio, la Γαλήνη, è stato 

oggetto di vari studi, che però non hanno riguardato l‟opera nel suo complesso, risultando 

per questo alquanto parziali. Nella letteratura critica manca infatti uno studio complessivo 

del poemetto andromacheo, che analizzi su più piani di indagine – linguistico, filologico, 

storico, letterario – gli 87 distici elegiaci, tramandati da Galeno sotto il nome di 

Andromaco. Questo lavoro mira dunque ad esaminare il testo della Γαλήνη nei suoi 

molteplici aspetti, nel tentativo di colmare tale vuoto negli studi critici.    

Il poemetto andromacheo è stato edito nel 1964 da Ernst Heistch, la cui edizione critica, 

l‟ultima in ordine di tempo, rappresenta un‟indiscutibile base per il lavoro qui proposto. 

Tuttavia Heitsch, per la ricostruzione critica del testo, non ha considerato alcuni 

manoscritti galenici, che riportano i distici andromachei: in particolare, non sono stati 

considerati dall‟editore i due manoscritti Parisini, uno dei quali, il Parisinus graec. 2164, 

presenta alcune correzioni di buona qualità al testo riportato in prima battuta. Nemmeno 

gran parte delle edizioni antiche, utili soprattutto per una visione diacronica della 

formazione della vulgata, è stata tenuta in considerazione dall‟editore. Rispetto all‟edizione 

di Heitsch, in questo lavoro sono stati consultati sia i codici Parisini, sia le edizioni antiche 

della Γαλήνη, insieme, naturalmente, ai codici e alle edizioni già considerati dall‟editore. 

Per quanto riguarda inoltre l‟esegesi testuale, di fondamentale importanza sono state le 

note mariginali e interlineari presenti nel codice Laurentianus 74. 5, il testimone più antico 

del testo della Γαλήνη. Queste note sono state considerate da Heitsch solo 

occasionalmente: esse forniscono non solo un utile sostegno all‟interpretazione del testo, 

ma, in alcuni casi, hanno contribuito anche alla sua ricostruzione critica.         
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INTRODUZIONE 

 

1. L’opera 

 

La Γαλήνη di Andromaco il Vecchio si inserisce all‟interno della tradizione cosiddetta 

iologica, che affonda le sue origini nell‟opera di Apollodoro, attivo ad Alessandria di 

Egitto nella prima metà del III secolo a.C.
 1

 Com‟è noto, Apollodoro, medico specializzato 

nei veleni, rappresenta la fonte principale dei due poemi di Nicandro di Colofone
2
, i 

Theriaká e gli Alexiphármaka, modelli indiscussi degli 87 distici elegiaci di Andromaco
3
. 

Secondo la definizione offerta da Galeno
4
, con il termine ζεξηαθά si indica tutto ciò che si 

mostra efficace contro il morso degli animali velenosi, mentre gli ἀιεμηθάξκαθα sono i 

rimedi contro le varie sostanze tossiche, di origine vegetale o minerale
5
. Pertanto, come 

anche mostrano i poemi nicandrei, la differenza fra i due tipi di avvelenamenti, e 

naturalmente fra i rispettivi rimedi, era abbastanza evidente. Andromaco invece condensa 

una trattazione in un‟unica ricetta farmacologica, il cui obiettivo finale consiste nel 

confezionare un singolo rimedio che non solo funzioni contro entrambe le forme di 

                                                
1 Su Apollodoro cfr. Wellmann, 1894c e O. Schneider, 1856, pp. 181-201; cfr. anche Jacques, 2002, pp. 

XXXIII-XXXVI. In realtà i primordi della scienza iologica, termine questo usato per la prima volta negli 

studi tedeschi (cfr. O. Schneider, 1856, p. 181 a proposito di Apollodoro: «iologorum dux»), si possono far 

risalire a prima di Apollodoro, in particolare a Diocle di Caristo e a Prassagora di Cos (cfr. Jacques, 2002, p. 
XXV). Il primo, attivo ad Atene intorno alla metà del IV sec. a.C. e forse allievo di Aristotele o comunque in 

stretto contatto con la scuola peripatetica (cfr. van der Eijk, 2000, p. VII), era considerato nell‟antichità il 

medico più eminente dopo lo stesso Ippocrate (cfr. Plin. NH XXVI, 10). Gli scoli ai Theriaká di Nicandro 

attribuiscono a Diocle uno scritto sulla raccolta delle radici delle piante, Ῥηδνηνκηθόλ (sch. ad Nic. Th. 647e), 

mentre Ateneo menziona un suo Πεξὶ ζαλαζίκσλ θαξκάθσλ (Athen. XV, 27 Kaibel). Entrambi gli scritti 

testimoniano, se non proprio una scienza dei veleni, e dei rispettivi rimedi, comunque un vivo interesse nei 

confronti di quei saperi che riceveranno più ampia considerazione in età ellenistica e che diverranno parte 

integrante della cosiddetta iologia (in generale su Diocle di Caristo cfr. Wellmann, 1933c; van der Eijk, 2000; 

Jacques, 2002, pp. XXV-XXVIII). Di Prassagora di Cos, contemporaneo o poco più giovane di Diocle, 

invece non possediamo testimonianze di titoli di opere dedicate specificamente ai veleni, ma gli scoli agli 

Alexiphármaka nicandrei citano questo medico a proposito di tre sostanze velenose (sch. ad Nic. Al. 312d; 

398a; 588a; su Prassagora cfr. Bardong, 1954; Jacques, 2002, pp. XXVIII-XXX). Sulla tossicologia antica 
ampia è la bibliografia: basterà qui citare Morel, 1973; Scarborough, 1977 e 1979 e Touwaide, 1994.  
2 Di una totale dipendenza di Nicandro da Apollodoro parla O. Schneider (cfr. Schneider, 1856, pp. 189). Più 

recentemente Jacques si è espresso a favore di una certa autonomia del poeta ellenistico dalla sua fonte, pur 

primaria (Jacques, 2002, p. XXXIV n. 54 e pp. XLIX-LII).  
3Il primo studioso a rilevare un‟evidente affinità tra Andromaco e Nicandro fu Schneider, 1858, p. 31: 

«Andromachum autem etiam alibi invenimus Nicandrea vocabula in usum suum convertisse»; cfr. anche 

Heitsch, 1963, p. 37; Effe, 1977, pp. 194-5. Sul rapporto tra Andromaco e Nicandro a livello stilistico e 

linguisticopiù nel dettaglio vd. infra, pp. 21-7. 
4 Gal. In Hipp. Epid. librum VI comm. VI, 6, XVIIb, 337, 1-3 K.  
5 Per i nomi che indicano i vari tipi di farmaci cfr. Skoda, 2001.  
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avvelenamento, ma che sia efficace anche nella cura delle più svariate patologie
6
. Una 

panacea dunque, che placa qualsiasi affezione presente nel corpo, come la bonaccia placa il 

mare in tempesta. Proprio dall‟immagine della bonaccia trae origine il nome Γαιήλε – che 

indica sia l‟operetta andromachea che l‟effettivo farmaco in essa descritto –, in base a 

quanto si legge nel De theriaca ad Pisonem
7
, opera tramandata nel corpus galenico, della 

cui paternità però molto si continua a dubitare
8
. Il De theriaca ad Pisonem e un‟altra opera, 

questa volta genuinamente galenica, il De antidotis, sono le due uniche fonti del testo della 

Γαλήνη
9
. 

Il formidabile farmaco andromacheo, efficace contro tutti i mali, specie contro le forme 

di avvelenamento, non è per la verità il primo tentativo di creare un rimedio, per così dire, 

ad ampio spettro. Con la nascita dei regni ellenistici e, successivamente, in età imperiale, 

infatti, molti furono i sovrani che, temendo possibili avvelenamenti, si circondarono di 

esperti farmacologi, i ζεξηαθνί, addetti alla preparazione di portentosi rimedi
10

, quando 

non erano proprio loro stessi a sperimentarne la creazione. A tal proposito, esemplare è il 

                                                
6 Cfr. Gal. Antid. I 1, XIV, 1, 1-2, 3 K.: Τὰο ἰσκέλαο ηὰ πάζε δπλάκεηο νὐθ ἔμσζελ ἐπηηηζεκέλαο, ἀιι' εἴζσ 

ηνῦ ζώκαηνο ιακβαλνκέλαο ἀληηδόηνπο ὀλνκάδνπζηλ νἱ ἰαηξνί. ηξε῔ο δ' αὐηῶλ εἰζηλ αἱ πᾶζαη δηαθνξαί. ηηλὲο 

κὲλ γὰξ ἕλεθα ηῶλ ζαλαζίκσλ πξνζθέξνληαη θαξκάθσλ, ηηλὲο δὲ ηῶλ ἰνβόισλ ὀλνκαδνκέλσλ ζεξίσλ, ηηλὲο 

δὲ ην῔ο ἐθ θαύιεο δηαίηεο γηγλνκέλνηο πάζεζηλ ἀξήγνπζηλ. ἔληαη δὲ ηὰο ηξε῔ο ἐπαγγέιινληαη ρξείαο, ὥζπεξ 

θαὶ ἡ ζεξηαθὴ θαινπκέλε, ζπληεζε῔ζα κὲλ ὑπὸ Ἀλδξνκάρνπ ηνῦ ἰαηξνῦ, παξσζακέλε δὲ ηὴλ Μηζξηδάηεηνλ 

ὀλνκαδνκέλελ, θαὶ αὐηὴλ ἀπὸ ηνῦ ζπλζέληνο αὐηὴλ νὕησ θιεζε῔ζαλ. 
7 Gal. De ther. ad Pis. 15 XIV, 270, 17-271, 2 K.: Γαιήλελ γνῦλ αὐηὴλ ἐλ ην῔ο πξνθεηκέλνηο ἔπεζηλ ὁ 

Ἀλδξόκαρνο δηὰ ηνῦην, νἶκαη, θέθιεθελ, ἐπεηδὴ ὥζπεξ ἔθ ηηλνο ηνῦ θαηὰ ηὰ πάζε ρεηκῶλνο θαζάπεξ ηηλὰ 

γαιήλελ ηὴλ ὑγείαλ ην῔ο ζώκαζηλ ἐξγάδεηαη. 
8 Il dibattito sull‟autenticità del De theriaca ad Pisonem ha origini lontane (un‟ampia trattazione è offerta in 
Leigh, 2013, pp. 20-1), essenzialmente per l‟assenza del titolo nell‟opera galenica autobibliografica De libris 

propriis e per varie incongruenze con le altre opere del corpus. Nutton, tra gli ultimi eminenti studiosi dello 

scritto galenico, si era espresso a favore della genuinità del De theriaca ad Pisonem, portando a sostegno 

della sua ipotesi, fra le altre cose, anche la citazione della Γαλήνη di Andromaco il Vecchio, condivisa con lo 

scritto sicuramente galenico De antidotis, senza sostanziali variazioni (Nutton, 1997, pp. 142-3). Più 

recentemente Leigh e Boudon-Millot optano per una valutazione del De theriaca ad Pisonem radicalmente 

diversa da quella espressa da Nutton: l‟operetta non sarebbe di Galeno, ma di un altro medico importante 

vissuto a Roma poco dopo la metà del II sec. d. C. (Leigh, 2013, pp 20-40; Boudon-Millot, 2013, p. 246 n. 30 

e p. 247 n.36). 
9 Gal. Antid. I 6, XIV 32, 13-42, 8 K.; De ther. ad Pis. 6-7 XIV, 233, 1 K. (Kühn sceglie di non riportare il 

testo della Γαλήνη nel De theriaca ad Pisonem, poiché già presente nel De antidotis senza sostanziali 

varaiazioni) . Il De antidotis insieme al De compositione medicamentorum per genera e al De compositione 
medicamentorum secundum locos rientra nei maggiori scritti farmacologici di Galeno. Sulla farmacologia 

galenica cfr. anzitutto Touwaide, 1994 e anche Id., 1997. Era stato attribuito allo stesso Galeno uno scritto, 

piuttosto breve, dal titolo Πεξὶ ζεξηαθήο che è stato valutato definitivamente come spurio, soprattutto per le 

evidenti differenze linguistiche e stilistiche con le altre opere del corpus, da Touwaide, 1997b (cfr. anche Id., 

1994, pp. 1906-10).     
10 Cfr. Jacques, 2002, pp. XVI-XVIII. Si ricordi che lo stesso Nicandro, nei Theriaká, descrive la 

preparazione di un farmaco contro tutti i mali (Th. 493-508). Secondo Marasco i medici di corte degli 

imperatori romani erano al contrario restii a somministrare farmaci ai loro illustri pazienti, temendo possibili 

accuse di avvelenamento (Marasco, 1997, pp. 287-97). Il caso di Andromaco però, famoso farmacologo e 

archiatra dell‟imperatore Nerone, contraddice questo dato. 
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caso di Mitridate VI Eupatore, re del Ponto (111-63 a.C). Galeno ci racconta che questo 

sovrano, cercando di acquisire sempre maggiore esperienza di quasi tutti i farmaci 

cosiddetti semplici (ἁπιὰ θάξκαθα), e testandoli sui condannati a morte, scoprì che alcuni 

di essi erano efficaci contro i ragni velenosi, altri contro gli scorpioni, alcuni contro le 

vipere, altri ancora contro altri tipi di veleno, animale e vegetale, come ad esempio quello 

dell‟aconito o della lepre marina. Da tutti questi farmaci semplici, specifici per particolari 

veleni, animali e non, mescolandoli insieme, Mitridate trasse un unico farmaco e ottenne 

un rimedio contro qualsiasi sostanza nociva
11

. È così che nasce il più importante farmaco 

dell‟antichità dopo la Γαιήλε, il cosiddetto mithridatium, dal nome del suo inventore
12

. E 

proprio al mithridatium si ispirò Andromaco per creare la sua ζεξηαθή (sottinteso 

ἀληίδνηνο), il suo farmaco cioè a base di carni di un animale velenoso (ζεξίνλ)
13

: la vipera. 

Della scelta da parte di Andromaco di inserire nel suo antidoto le carni di questo serpente 

velenoso esistono varie spiegazioni. Anzitutto è Galeno, o chi per lui, che nel De theriaca 

ad Pisonem spiega che la vipera non è dotata di un veleno così mortifero
14

 come quello del 

basilisco, del driino, dell‟emorroo e della dipsade: le sue carni dunque, tanto più se private 

delle spine, non risultano troppo nocive (si ricordi inoltre che nella descrizione della 

preparazione delle pastiglie di theriaca Andromaco raccomanda di tagliare via dal corpo 

della vipera la testa e la coda, perché in queste parti si concentrerebbe il veleno 

dell‟animale
15

). L‟inserimento delle carni di vipera nel farmaco creato da Andromaco 

potrebbe essere inoltre legato ad un principio simpatetico: esse rappresentano infatti il 

miglior rimedio contro il morso di questo serpente in base al noto principio del similia 

similibus curantur, un principio che, come ha notato Stein, risulta d‟altronde valido anche 

nella sieroterapia moderna, che utilizza appunto un siero tratto dal sangue di un cavallo 

immunizzato con il veleno di serpente contro il morso di questo stesso animale
16

. Infine la 

scelta della carne di vipera potrebbe essere stata dettata anche dall‟osservazione della muta 

                                                
11 Gal. Antid. I 1, XIV, 2, 3-13 K.  
12 Un‟ampia trattazione sul mithridatium, e sulla theriaca, è offerta da Watson, 1966 (sul mithridatium in 
particolare cfr. pp. 33-44; 53-63).  
13 Sul nome ζεξηαθή cfr. Skoda, 2001, p. 282. Boudon-Millot sottolinea come l‟inserimento da parte di 

Andromaco delle carni di un animale nocivo, quale è la vipera, non rappresenterebbe di per sé 

un‟innovazione decisiva rispetto al precedente mithridatium: in alcune delle ricette che ci sono pervenute 

sotto questo nome (dell‟impossibilità di stabilire l‟autentica ricetta del farmaco inventato dal re del Ponto, 

Mitridate VI Eupatore, parla Totelin, 2004) figura infatti tra gli ingredienti anche la carne di scingo, una 

varietà di lucertola (Boudon-Millot, 2010, pp. 264-5).   
14 Gal. De ther. ad Pis. 8 XIV, 233, 13-15 K.  
15 Vd. infra, p. 135. 
16 Stein, 1997, p. 200; cfr. anche Boudon-Millot, 2002, pp. 51-2; Ead., 2010, pp. 266-7. 
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dei serpenti: cambiando pelle, questi animali sembrano quasi rigenerarsi. Non a caso 

Galeno riporta nel De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus
17

 due 

aneddoti che riguardano uomini affetti da elefantiasi, la lebbra cioè, malattia che rientra 

notoriamente nella categoria delle dermopatie, salvatisi involontariamente, e soprattutto 

inconsapevolmente, grazie all‟assunzione di carni di vipera
18

. Ora, è evidente la 

similitudine tra la pelle squamata e cadente di chi è affetto da lebbra e la pelle del serpente: 

come questo animale cambia la sua pelle purificandosi, così le sue carni curano la lebbra. 

Ad ogni modo, Andromaco, aggiungendo alcuni ingredienti al farmaco di Mitridate ed 

eliminandone altri, diede vita alla cosiddetta theriaca, il cui tratto di originalità rispetto ai 

farmaci precedenti è, appunto, la presenza di una non piccola quantità di carni di vipera. In 

questo modo venne prodotto il più potente rimedio contro il morso di tale rettile tra quelli 

già esistenti. Per quanto riguarda poi le altre sostanze nocive, la theriaca andromachea si 

rivelò non meno efficace dello stesso mithridatium
19

. 

Essa divenne ben presto un farmaco di grande successo: si moltiplicarono i tentativi di 

miglioramento dell‟iniziale ricetta andromachea da parte di medici specializzati nei veleni 

e, con essi, anche le contraffazioni e le adulterazioni da parte di ciarlatani. La theriaca 

diventava così il farmaco per eccellenza, diffusa tra le classi alte dell‟impero
20

 – poiché 

costoso era il reperimento dei suoi numerosi e rari ingredienti –, ma soprattutto tra gli 

imperatori, che chiamavano a corte farmacologi che fossero in grado di prepararla. D‟altro 

canto lo stesso Andromaco era archiatra di Nerone, secondo la testimonianza di Galeno
21

, 

ed è proprio a questo imperatore che è dedicata la sua opera. Ancora dalle parole di Galeno 

si possono ricavare alcuni nomi illustri di medici farmacologi che proposero una loro 

personale versione della theriaca
22

, tra i quali bisogna di sicuro menzionare Servilio 

                                                
17 Gal. De simpl. med. temp. ac fac. XI, 1, 1, XII, 312, 9-313, 18 K.  
18 Stein, 1997, p. 207. Boudon-Millot osserva che i casi riportati da Galeno di uomini guariti da elefantiasi 

dopo aver assunto inconsapevolmente carni di vipera nasconderebbero in realtà dei tentativi di 

avvelenamento: l‟intento di chi aveva somministrato loro le carni di questo serpente, o più precisamente il 

vino in cui l‟animale era annegato, era quello di uccidere (Boudon-Millot, 2002, p. 50).   
19 Gal. Antid. I 1, XIV, 2, 13-3, 3 K. 
20 Ibid. I 4, XIV, 24, 14-15 K. 
21 Ibid. I 1, XIV, 2, 14 K. 
22 I medici che più si distinsero nella preparazione di panacee, quali il mithridatium e la theriaca, sono 

Senocrate (ibid. II 10, XIV 164, 18 K.), Damocrate (vd. infra, pp. 9-10) e Demetrio (cfr. Marasco, 1997, pp. 

293-94; su questo medico cfr. Wellmann, 1933b; Nutton, 1977, n. 91; Marasco, 1998, n. 21). Quest‟ultimo 

era archiatra di Marco Aurelio, sostituito da Galeno nella preparazione della theriaca per l‟imperatore dopo 

la sua morte (ibid. I 1, XIV, 4, 13-5, 11 K.; su Demetrio cfr. anche De ther. ad Pis. 12, XIV, 261, 18-19 K.). 

Un altro medico che avrebbe preparato la theriaca e anche lui, come altri, archiatra sarebbe stato Magno, 

citato nel De theriaca ad Pisonem ma non nel De antidotis (De ther. ad Pis. 12, XIV, 261, 5-6; 18-19; su 
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Damocrate
23

. Attivo nell‟ultima parte del regno di Nerone e soprattutto sotto Vespasiano, 

Damocrate fu anche lui autore di una ricetta in versi della theriaca, ma in trimetri giambici, 

citata anch‟essa, come la Γαλήνη, nel primo libro del De antidotis. Le due ricette, quella di 

Andromaco e quella di Damocrate, si differenziano l‟una dall‟altra per molteplici aspetti. 

La scelta del metro, distici elegiaci l‟uno, giambi l‟altro, rivela una differente scelta 

stilistica, con conseguenze non irrilevanti sul piano della intelligibilità e della chiarezza, 

caratteristiche fondamentali delle ricette farmacologiche. Il giambo, notoriamente più 

vicino al parlato, non richiede infatti un‟alterazione marcata dell‟ordine naturale delle 

parole o, talvolta, della morfologia stessa delle parole, perché esse siano ammesse 

all‟interno della struttura metrica del verso, a differenza del dattilo. La ricetta di Damocrate 

risulta inoltre poco curata dal punto di vista formale, al contrario della Γαλήνη 

andromachea, che si presenta a tutti gli effetti come un‟opera poetica, la cui dignità 

letteraria allontana il componimento dagli scritti scientifici stricto sensu. Diretta 

conseguenza di tale vistosa diversità è, come ho accennato sopra, il differente grado di 

chiarezza che le due ricette raggiungono. Quella di Andromaco, molto vicina al modello 

nicandreo sul piano linguistico e stilistico, si mostra ben più oscura e, talvolta, anche più 

imprecisa rispetto a quella di Damocrate. Una dettagliata analisi delle differenze tra le due 

ricette e del differente giudizio che su di esse esprime Galeno, unica fonte per entrambe, è 

stata condotta da von Staden e ripresa e ampliata da Vogt
24

. È noto che Galeno non fosse 

esattamente un grande estimatore dei componimenti poetici
25

, eppure il medico di Pergamo 

dà un giudizio fortemente positivo sulle ricette farmacologiche in versi, giudizio legato, 

                                                                                                                                              
Magno cfr. Kroll, 1928; Marasco, 1998, n. 29, secondo il quale sarebbe stato un esponente della scuola 

pneumatica, in base alla testimonianza di Gal. De diff. puls. III 2, VIII, 646, 10-12 K., contemporaneo di 

Demetrio e probabilmente anche lui medico di Marco Aurelio; per una messa  a punto recente cfr. anche 

Boudon-Millot, 2013, pp. 244-8; per la datazione di questi farmacologi cfr. Fabricius, 1972, pp. 189-90; p. 

226).    
23 Su Damocrate cfr. Wellmann, 1933; Fabricius, 1972, p. 189; Vogt, 2005b. Di questo medico Galeno cita 

circa 1680 versi, elemento questo che testimonierebbe, secondo Vogt, una certa predilezione per Damocrate 
(Vogt, 2005, pp. 62-73).  
24 Von Staden, 1998, pp. 75-8; Vogt, 2005, pp. 62-73; sul giudizio che Galeno dà della ricetta di Andromaco 

cfr. anche Luccioni, 2003.    
25 Sul rapporto, come dire, conflittuale tra Galeno e la poesia cfr. anzitutto De Lacy, 1966, che rintraccia pur 

sempre alcuni elementi che attenuano l‟atteggiamento di rifiuto che il medico di Pergamo mostra nei 

confronti della poesia in senso lato: essi consisterebbero essenzialmente nei suoi studi, di carattere 

linguistico, sul lessico della commedia attica, oggi perduti (De Lacy, 1966, p. 265); cfr. anche Guardasole, 

1999, che sottolinea come la quasi totalità delle citazioni poetiche presenti nel corpus galenico sia da 

ricondurre non a letture di prima mano da parte di Galeno ma ad antologie, florilegi, lessici e gnomologi. 

Sulle conoscenze di Galeno in materia di letteratura cfr. anche Nutton, 2009.    
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come rileva von Staden, essenzialmente alla loro utilità, al ηὸ ρξήζηκνλ
26

. Le ricette 

farmacologiche in versi si rivelano utili poiché soddisfano tre criteri: la κλήκε, la ἀθξίβεηα 

e la ζαθήλεηα
27

. Per quanto riguarda il primo criterio, la κλήκε, entrambe le ricette si 

mostrano pienamente soddisfacenti, per il solo fatto che sono composte in versi: 

l‟ingabbiatura delle parole all‟interno dei versi ne favorisce la memorizzazione, elemento 

fondamentale per evitare errori nella preparazione del farmaco o manipolazioni nella 

trascrizione delle ricette
28

. Gli altri due criteri invece, la ἀθξίβεηα e la ζαθήλεηα, sono 

soddisfatti appieno soltanto dalla ricetta di Damocrate, ma non da quella di Andromaco. In 

diversi passi Galeno lamenta le imprecisioni di Andromaco, legate soprattutto alla 

posologia degli ingredienti e, a volte, alla loro stessa identificazione
29

, che allontanano la 

ricetta del medico di Nerone da quella precisa esattezza necessaria negli scritti scientifici. 

Anche però dal punto di vista della chiarezza la Γαλήνη si mostra – secondo Galeno – 

piuttosto carente: la sua lingua, altamente poetica, molto vicina allo stile nicandreo in 

particolare ed ellenistico in generale, ricca di termini rari e lontani dall‟uso, nonché di 

hapax
30

, non rende la ricetta facilmente comprensibile
31

, tanto che, sottolinea von Staden, 

Galeno ha sentito l'esigenza di accompagnarla, nel suo scritto De antidotis, con un lungo 

commento, che fosse di chiarimento per alcuni passaggi involuti, specie per quelli che 

riguardano la vera e propria preparazione del farmaco. Benché più volte elogiato da 

Galeno, soprattutto per aver inventato la theriaca e anche per averne messo in versi la 

ricetta, limitando così la possibilità di errori e di manipolazioni, Andromaco si mostra 

dunque deficitario sotto molti aspetti nel giudizio dell‟autorevole medico di Pergamo. 

Nel primo libro del De antidotis, oltre alla ricetta di Andromaco e a quella di 

Damocrate, Galeno cita altre due ricette della theriaca, quella del figlio dell‟archiatra di 

                                                
26 Von Staden 1998, p. 76; Vogt, 2005, p. 63. Cfr. Gal. Antid. II 2, XIV, 115, 6-13 K.  
27 Von Staden, 1998, p. 75; Vogt, 2005, p. 68. Cfr. Gal. Antid. I 15, 89, K.; II 2, XIV, 119, 11-16 K.; De 

comp. med. per gen. V 10, XII 820, 15-17 K.    
28 Von Staden, 1998, p. 77; Luccioni, 2003, pp. 59-60; Vogt, 2005, pp. 68-9. Quest‟ultima sottolinea come 
per Galeno la κλήκε sia fondamentale soprattutto per questioni riguardanti la trasmissione del testo. Cfr. Gal. 

Antid. I 5, XIV, 31, 9-32, 11 K.; I 15, XIV, 89, 14-17 K.; II 15, XIV, 191, 2-5 K.;  in un passo fondamentale 

del De antidotis Galeno dichiara che esistono due modi per evitare errori nella tradizione del testo delle 

ricette: il primo consiste nello scrivere in extenso, anziché in simboli, le cifre della quantità degli ingredienti 

ed è il sistema cosiddetto ologrammatico utilizzato da Menecrate, del quale però non ci è pervenuta alcuna 

testimonianza (cfr. Luccioni, 2003, pp. 59-60); il secondo metodo per evitare errori e manomissioni è la 

messa in versi delle ricette (Antid. I 5, ΧIV, 31, 13-32, 10 K.).       
29 Cfr. ad esempio Gal. Antid. I 14, XIV, 82, 6-9 K. 
30 Per la lingua e lo stile di Andromaco vd. infra, pp. 21-7. 
31 Gal. Antid. I 7, XIV, 44, 16-45, 3 K.; I 14, XIV, 89, 8-17 K.; I 16, XIV, 100, 1-3 K. 
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Nerone, Andromaco il Giovane
32

, che è grosso modo
33

 la versione in prosa della ricetta del 

padre, e quella in esametri di un autore che Galeno non menziona espressamente, almeno 

per quello che la tradizione manoscritta e a stampa ci tramandano. Per quanto riguarda la 

ricetta di Andromaco il Giovane, essa si mostra – nella struttura – notevolmente differente 

da quella del padre, e non soltanto per questioni legate alla scelta della prosa da parte 

dell‟uno e dei versi da parte dell‟altro. La theriaca di Andromaco il Giovane presenta 

infatti, come normalmente si legge nelle ricette farmacologiche, il titolo (πξνγξαθή), una 

brevissima indicazione sulle patologie che essa cura (ἐπαγγειία)
34

, e in seguito l‟elenco 

degli ingredienti suddivisi in base al peso (ζύλζεζηο), costituito soltanto dal nome dei 

componenti e null‟altro. Mancano invece le indicazioni sulla preparazione del farmaco 

(ζθεπαζία) e sulla sua somministrazione (ρξῆζηο), sezioni presenti al contrario nella 

Γαλήνη in versi
35

. Notevoli sono dunque le differenze tra la versione della theriaca di 

Andromaco il Vecchio e quella del figlio. Galeno mostra in diverse occasioni di preferire 

quest‟ultima versione a quella riccamente poetica dell‟archiatra di Nerone: la ricetta di 

Andromaco il Giovane, sebbene sia in prosa, e quindi non soddisfi il criterio della κλήκε, 

risulta chiara, anzitutto, e più precisa rispetto a quella in versi del padre, soprattutto per 

quanto riguarda l‟indicazione degli ingredienti
36

. Vogt fa notare come l‟ordine in cui 

figurano nel primo libro del De antidotis la Γαλήνη di Andromaco il Vecchio, la versione 

in prosa del figlio e la theriaca in giambi di Damocrate riveli il giudizio di Galeno su di 

esse: si tratterebbe di una climax ascendente, il cui culmine è rappresentato dalla theriaca 

di Damocrate
37

. 

La ricetta in esametri infine, di autore anonimo, non presenta neanch‟essa una veste 

letteraria che sia minimamente paragonabile a quella della Γαλήνη di Andromaco il 

Vecchio. Galeno cita il breve componimento subito dopo aver riportato quello in giambi di 

                                                
32 Su Andromaco il Giovane cfr. Wellmann, 1894b; Fabricius, 1972, pp. 185-9. Sui frammenti di Andromaco 

il Giovane cfr. Jacques, 1996; Capone Ciollaro-Galli Calderini, 1996, pp. 82-96; Masullo, 2003.  
33 Alcune differenze si riscontrano tra le due ricette: anzitutto, dal punto di vista terminologico, Galeno stesso 
rileva l‟uso da parte di Andromaco il Giovane del termine λέπεηνο, di derivazione latina, in luogo di 

θαιακίλζε, impiegato dal padre per indicare la menta selvatica, la cosiddetta nepitella (vd. infra, p. 167); 

inoltre le due ricette mostrerebbero una differenza nella posologia del pepe lungo e di quello nero (vd. infra, 

pp. 149-50).   
34 Gal. Antid. I 7, XIV, 42, 13-15: ἀληίδνηνο ἡ θαινπκέλε Γαιήλε, πξὸο πᾶλ πάζνο ἐληνζζίδηνλ, κάιηζηα 

πξὸο ηὰ ηνῦ ζηνκάρνπ πάζε θαὶ πξὸο ηὰ ζαλάζηκα θαὶ πεξηόδνπο. 
35 Per la struttura della Γαλήνη più dettagliatamente vd. infra, pp. 39-40.   
36 Vd. supra, n. 33.  
37 Vogt, 2005, p. 68: «Galen läßt keinen Zweifel daran, daß diese Reihnefolge eine qualitative Klimax 

darstellt». 
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Damocrate e lo introduce scrivendo: νὔζεο δὲ θαὶ ἄιιεο παξ' ἡκ῔λ θαὶ αὐηνῦ ἐκκέηξνπ 

ζπλζέζεσο ηῆο ζεξηαθῆο, ἔδνμέ κνη θ὾θείλελ παξαγξάςαη, θαηὰ ηὴλ ἐθ παξαδόζεσο ηῶλ 

ἐλ αὐηῇ ζπκκεηξίαλ, δηὰ ηὸ ζαθεζηέξαλ ηε θαὶ ζπληνκσηέξαλ εἶλαη ηῶλ ἤδε γεγξακκέλσλ 

(Antid. I 16, XIV, 100, 3-7 K.). Il motivo dunque per il quale il medico di Pergamo 

trascrive nel suo libro un‟altra ricetta della theriaca è che questa, rispetto alle altre già 

citate, si presenta più chiara e più concisa. Come si noterà, Galeno per indicarne l‟autore si 

limita a scrivere, per ciò che si può vedere nell‟edizione Kühn
38

, il solo pronome αὐηνῦ, 

che potrebbe forse riferirsi ad un altro medico citato poco prima insieme a Damocrate, 

Critone
39

. Non è certo questa la sede più adatta per discutere sulle possibili attribuzioni 

della ricetta in esametri presente alla fine del primo libro del De antidotis: ciò che occorre 

qui sottolineare è che l‟ultima ricetta in versi supera in chiarezza e sintesi persino quella di 

Damocrate (che si estende per 173 versi, estensione paragonabile a quella del poemetto di 

Andromaco il Vecchio). Benché il metro in cui essa è composta, il dattilo, la avvicini alla 

Γαλήνη, l‟ultima therica in versi del primo libro del De antidotis raggiunge una chiarezza 

alla quale le altre ricette, specie quella di Andromaco, non arrivano. 

La ricetta dell‟archiatra di Nerone, a confronto con le altre ricette farmacologiche in 

versi – un genere letterario dai lineamenti piuttosto definiti
40

 –, rappresenta dunque, se non 

                                                
38 Non ho condotto un sondaggio sistematico e completo della tradizione manoscritta dell‟intero testo del De 

antidotis e pertanto, non esistendo alcuna edizione critica per questa opera galenica, prendo a riferimento il 

testo dell‟edizione Kühn.  
39 Galeno, nell‟introdurre la theriaca di Damocrate, aveva scritto che questi discordava con Critone in 
riferimento alla ricetta, e aveva aggiunto che era sua intenzione trascrivere le due ricette cominciando però 

con quella di Damocrate, poiché quest‟ultimo aveva descritto con maggiore chiarezza la somministrazione 

del farmaco (Antid. I 16, XIV, 89, 10-90, 2 K.: δηαθσλεζάλησλ δέ ηη πξὸο ηὴλ γξαθὴλ ηαύηελ Γακνθξάηνπο 

ηε θαὶ Κξίησλνο, ἄκεηλνλ ἔδνμέ κνη θαὶ ηὰ πξὸο ἐθείλσλ γεγξακκέλα παξαζέζζαη, θαὶ πξόηεξνλ ηὰ 

Γακνθξάηνπο, ἐπεηδὴ θαὶ ηὴλ ρξῆζηλ αὐηῆο ὅιελ ἔγξαςε ζαθῶο. ἔζηη δὲ δη' ἐκκέηξνπ ιέμεσο, ὡο εἴσζελ, ἥηηο 

νὐ κόλνλ ηὸ κλεκνλεύεζζαη ῥᾳδίσο ἀιιὰ θαὶ ηὸ κὴ παξαπνηε῔ζζαη ηὰο ζπκκεηξίαο ἀγαζὸλ ἔρεη. ἄξρεηαη 

ηνίλπλ ὁ Γακνθξάηεο ἐλ ηῷ βηβιίῳ θαζ' ὃ ηὰο ἀληηδόηνπο γξάθεη, ηόλδε ηὸλ ηξόπνλ ἀπὸ ηῆο θνηλῆο ρξήζεσο 

αὐηῶλ, θαὶ ηῆο θαηὰ ηὴλ ζεξηαθὴλ ἰδέαο). Un altro elemento che fa propendere per l‟attribuzione a Critone 

della paternità della ricetta della theriaca in esametri consiste nelle parole immediatamente successive alla 

sua citazione. Galeno scrive che per completare l‟intero insegnamento sulla theriaca non resta che spiegare in 

cosa Critone si differenziasse da ciò che era stato scritto prima (Antid. I 16, 102, 14-17 K., ὑπόινηπνλ εἶλαί 

κνη δνθε῔ πξὸο ηὸ ζπκπεπιεξῶζζαη ηὴλ πεξὶ ηῆο ζεξηαθῆο ἅπαζαλ δηδαζθαιίαλ, ἐλ νἷο ὁ Κξίησλ ἤηνη 
δηεθώλεζε πξόο ηη ηῶλ πξόζζελ γεγξακκέλσλ, ἢ πξνζέζεθέ ηη ηῶλ παξαιειεηκκέλσλ ὑπνγξάθεηλ). Ora, 

l‟espressione ηῶλ πξόζζελ γεγξακκέλσλ potrebbe riferirsi non tanto a ciò che era stato citato da Galeno poco 

prima, e cioè la ricetta della theriaca in esametri – considerazione questa che smentirebbe la paternità di 

Critone dell‟ultima theriaca citata nel primo libro del De antiotis –, ma in generale alle ricette scritte in 

passato, a partire dalla Γαλήνη di Andromaco il Vecchio. Non così Durand, 1991, p. 100.   
40 Effe, nel suo famoso studio Dichtung und Lehre, aveva inserito le ricette farmacologiche in versi, fra cui 

naturalmente quella di Andromaco, all‟interno di un gruppo molto composito, chiamandolo genericamente 

«die übrigen Lehrgedicht» (Effe, 1977, p. 98). Secondo Vogt, la genericità di questo gruppo di poesia 

didascalica tradisce l‟imbarazzo dello stesso Effe nel catalogare componimenti poetici che hanno una 

strettissima vicinanza con i testi scientifici (Vogt, 2005, pp. 54-5): le ricette farmacologiche in versi seguono 



13 

 

proprio un unicum, almeno un componimento piuttosto isolato rispetto al quadro in cui si 

colloca
41

: essa aspira, come si vedrà più nel dettaglio, a raggiungere il modello nicandreo, 

che però non può dirsi propriamente appartenente allo stesso genere letterario. Le ricette 

farmacologiche in versi infatti sono testi ben distanti dai poemi didascalici di Nicandro, 

non solo per estensione, ma anche per scelte stilistiche, per la concentrazione su un 

argomento ben specifico, la preparazione del farmaco, per il pubblico a cui si rivolgono, un 

pubblico di addetti ai lavori. In altri termini, anche se nei poemi nicandrei si ritrovano 

spesso gli stessi rimedi descritti nelle ricette farmacologiche, e anche se essi hanno 

sicuramente rappresentato un modello per questo genere di poesia, tuttavia i Theriaká e gli 

Alexiphármaka non rientrano nel genere delle ricette farmacologiche in versi. La Γαλήνη di 

Andromaco il Vecchio d‟altro canto fa di certo parte di questo genere letterario, ma trova 

in Nicandro il modello privilegiato per lingua e stile, differenziandosi proprio per lingua e 

stile, come si è visto, dalle altre ricette farmacologiche in versi. 

Un‟ultima considerazione riguarda la scelta del metro: il distico elegiaco. Potrebbe 

apparire insolito l‟uso di questo metro in una ricetta farmacologica, che, fornendo 

istruzioni al lettore, nella fattispecie sulla preparazione di un antidoto, si pensa debba 

assumere i modi e le forme tipici della poesia didascalica
42

. Come ho già accennato sopra, 

il genere delle ricette farmacologiche in versi ha però caratteristiche proprie: le  ricette 

della theriaca, delle quali si è sopra discusso, presentano infatti tutt‟e tre metri differenti 

(distici elegiaci, trimetri giambici ed esametri). Se ne deduce pertanto che il metro tipico 

della poesia didascalica, l‟esametro, non è avvertito come vincolante. E poi, per quanto 

riguarda specificamente la Γαλήνη, esiste un altro esempio di ricetta farmacologica in 

distici: si tratta di quella composta da Filone di Tarso (I-II d. C.?), che descrive la 

preparazione di un potente antidolorifico a base di oppio
43

, il cosiddetto filonio. Essa è 

                                                                                                                                              
infatti una struttura del tutto simile a quella delle ricette farmacologiche in prosa, che si compone di un titolo 

(πξνγξαθή), dell‟indicazione e delle promesse di guarigione (ἐπαγγειία), della composizione del farmaco 

(ζύλζεζηο) e della sua preparazione (ζθεπαζία), e infine della somministrazione (ρξῆζηο): vd. anche infra, p. 

40.   
41 Simile infatti alla Γαλήνη è ad esempio la breve ricetta di Filone di Tarso, o, per non richiamare solo testi 

greci, anche le ricette in lingua latina contenute nel Liber Medicinalis di Sereno Sammonico (per lo stile e la 

lingua dell‟opera cfr. Mazzini, 2000).    
42 Si ricordi la classificazione di Effe delle ricette farmacologiche in versi come «die übrigen Lehrgedicht» 

(Effe, 1977, p. 98); vd. supra, n. 40.  
43 Ph. Tars. apud Gal. De comp. med. sec. loc. X 4, XIII, 267, 11-269, 2 K.; Galeno in più occasioni esprime 

grande perplessità sul farmaco filonio, per l‟eccessiva presenza di oppio, che, a parere del medico di 

Pergamo, ne rendeva altamente pericolosa l‟assunzione, soprattutto nel caso in cui fosse avvenuta 

immediatamente dopo la sua preparazione (ad esempio cfr. Antid.  I 2, XIV, 5, 15-6, 5 K.; De comp. med. 

sec. loc. X 4, XIII, 267, 4-7 K.; Ad Glauc. de meth. med. II 8, XI, 114, 15-115, 3 K.).        
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scritta in distici elegiaci e presenta uno stile e una lingua accostabili a quelli della Γαλήνη 

andromachea
44

.  Inoltre, sempre in distici, erano composti gli Ophiaká di Nicandro, dei 

quali ci rimangono pochi frammenti
45

. Da questi esigui frammenti, oltre che dallo stesso 

titolo, è possibile dedurre l‟argomento dell‟opera, i temibili ofidi, argomento questo 

notevolmente affine a quello della Γαλήνη. Gli Ophiaká avrebbero dunque ben potuto 

rappresentare un altro modello per Andromaco, oltre, naturalmente, ai Theriaká e agli 

Alexiphármaka.       

 

2. L’autore e la datazione dell’opera 

 

Poco sappiamo su Andromaco: tutte le notizie di cui disponiamo derivano ancora una 

volta essenzialmente da Galeno
46

. Come ho già detto, egli era di sicuro archiatra di Nerone, 

non solo in base alla testimonianza del medico di Pergamo
47

, ma soprattutto perché a 

questo imperatore Andromaco dedica espressamente la sua Γαλήνη (cfr. v. 3: θιῦζη 

Νέξσλ)
48

. Come si è visto, sappiamo inoltre che il figlio di Andromaco, Andromaco il 

Giovane, era farmacologo anch‟egli, e che a lui si deve la versione in prosa della ricetta del 

padre
49

. Queste sono le uniche informazioni di una certa attendibilità che riguardano 

l‟autore della Γαλήνη. 

                                                
44 Cfr. Jacques, 2000, p. XCIII, che definisce la ricetta di Filone «franchement sibyllin».   
45 Cfr. frr. 31-2 Gow-Scholfield. 
46 Altri medici menzionano Andromaco, anche se poco aggiungono alle informazioni che si possono ricavare 

dalle opere galeniche. Tra le testimonianze più significative si troverebbe quella di Dioscoride che, nel 

trattato sui farmaci semplici, l‟Euporista vel de simplicibus medicinis, dedica la sua opera ad Andromaco, 

suo contemporaneo (Dsc. Eup. I, proem.; II, 1; II, 168). Questo darebbe prova della fama raggiunta da 

Andromaco presso i suoi contemporanei, ma il trattato dioscorideo appena menzionato è di dubbia paternità. 

Un altro contemporaneo, o poco più giovane, Damocrate, menziona l‟archiatra di Nerone. Questi ci informa 

che Andromaco lodava un medicamento dal nome “egizia” (Damocr. ap. Gal. De comp. med. per gen. VI 12, 

XIII, 919, 14-920, 2 K.). Anche il grammatico Eroziano, ancora un contemporaneo di Andromaco, sembra 
dedicargli il suo studio sul lessico ippocratico (29, 1 Klein, il passo è però dubbio). 
47 Vd. supra, n. 21.  
48 Secondo Houston, 1992, p. 358,  non si tratta di una casualità il fatto che Andromaco, esperto nei veleni e 

negli antidoti, fosse archiatra di Nerone, per la tradizionale familiarità dell‟imperatore con i venefici: «there 

was, finally, a good reason for Nero to retain a doctor whose specialty (so far as one can tell) was antidotes to 

poisons, and that is simply that, precisely in this period, poisoning either were, or were thought to be, 

frequent. It was generally believed that Nero himself had Britannicus poisoned (Tac., Ann.13, 15-17; Suet., 

Nero, 33) and is still seems probable that Claudius had been poisoned, perhaps twice (Tac., Ann. 12, 67; 

Suet., Claud. 44)».  
49 Gal. Antid. I 7, XIV, 43, 17-44, 2 K. 
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Fino a non molti anni fa le origini cretesi di Andromaco godevano anch‟esse di un 

sufficiente credito
50

, poiché testimoniate nel De theriaca ad Pisonem, secondo quanto si 

leggeva nell‟edizione Kühn: ἤθνπνλ δὲ θαὶ αὐηὸο, νὐθ ἀκειῶο γὰξ ἦλ ηὸ ζύγγξακκα 

ζπληεηαγκέλνλ ὑπό ηηλνο Ἀλδξνκάρνπ θαινπκέλνπ, ἐληειῶο πεπαηδεπκέλνπ ηὴλ ηέρλελ, 

κὴ κόλνλ ηῇ πείξᾳ ηῶλ ἔξγσλ, ἀιιὰ θαὶ ην῔ο ιόγνηο, ηὸλ ἐπ' αὐην῔ο ινγηζκὸλ ἀθξηβῶο 

ἠζθεκέλν ηὸ γνῦλ ἄξρεηλ ἡκῶλ, δηὰ ηὴλ ἐλ ηνύηνηο ὑπεξνρὴλ, ὑπὸ ηῶλ θαη' ἐθε῔λνλ θαηξὸλ 

βαζηιέσλ ἦλ πεπηζηεπκέλνο, ὡο ἔκνηγε δνθε῔, ηάρα ηη θαὶ ηῆο παηξίδνο αὐηῷ εἰο ηὸ 

ἀθξηβῶο ἐθκαζε῔λ ηὴλ ἰαηξηθὴλ ζπλαξακέλεο. Κξὴο γὰξ ηὸ γέλνο ἦλ, θαὶ εἰθὸο ἦλ ηὴλ 

Κξήηελ, ὡο ἄιια πνιιὰ ηῶλ βνηαλῶλ, νὕησ θαὶ εἴο ηη θάξκαθνλ ἀγαζὸλ ην῔ο ἀλζξώπνηο 

ἐλεγθε῔λ ηὸλ ηνηνῦηνλ ἄλδξα
51

. Questo passo si colloca in apertura di opera, là dove 

l‟autore descrive l‟incontro cordiale con Pisone
52

, avvenuto nella casa dello stesso 

dedicatario del trattato sulla theriaca. All‟arrivo del suo ospite, Pisone era piacevolmente 

intento a leggere opere sugli antidoti e seguitò nella lettura anche in presenza del nuovo 

arrivato, cioè l‟autore del De theriaca ad Pisonem. L‟opera sugli antidoti che Pisone 

leggeva era, come si trova scritto nel passo che sopra ho riportato, di un certo Andromaco, 

ὑπό ηηλνο Ἀλδξνκάρνπ. Costui, continua l‟autore, aveva ricevuto un‟ampia formazione 

nella sua arte, era un medico eminente e godeva della fiducia degli imperatori. 

All‟apprendimento dell‟arte medica avrebbe forse contribuito la sua patria, Creta, che 

avendo prodotto molte piante, aveva dato anche i natali ad un simile uomo. Jacques è stato 

il primo a sollevare seri dubbi sul passo
53

: se Pisone leggeva realmente la theriaca di 

Andromaco il Vecchio non si spiegherebbe l‟esigenza da parte dell‟autore del trattato di 

citare alcune pagine dopo l‟intera Γαλήνη dell‟archiatra di Nerone per farla conoscere 

proprio a Pisone. Lo studioso allora ha fatto notare che nel codice Laurentianus 74. 5 – il 

codice più antico del De theriaca ad Pisonem e del De antidotis
54

 –, e in tutti i suoi 

apografi non si trova scritto ὑπό ηηλνο Ἀλδξνκάρνπ θαινπκέλνπ ma ὑπό ηηλνο ἀλδξὸο 

Μάγλνπ θαινπκέλνπ. D‟altronde di un Magno archiatra parla lo stesso autore del De 

theriaca ad Pisonem, pressoché suo contemporaneo, a proposito dei medici che avrebbero 

                                                
50 Di origini cretesi dell‟archiatra di Nerone parlano i principali riferimenti bibliografici su Andromaco: cfr. 

Wellmann, 1894; Kudlien, 1965; Id., 1986, p. 88; Kollesch, 1975; Nutton, 1996; Marasco, 1998, p. 247 n. 1; 

Id., 2005; Tempone, 2010.  
51 Gal. De ther. ad Pis. 1, XIV, 211, 6-16 K.  
52 Esistono diverse proposte per l‟identificazione del Pisone destinatario del De theriaca ad Pisonem. Basterà 

qui citare von Premenstein, 1898, pp. 261-6 e Klass, 1944.  
53 Jacques, 1999, pp. 526-7. 
54 Vd. infra, pp. 33-4. 
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apportato modifiche alla ricetta originaria di Andromaco. Boudon-Millot, che 

recentemente ha ribadito l‟ipotesi di Jacques, rintraccia nel codice Parisinus graec. 2164 

l‟origine della lezione ὑπό ηηλνο Ἀλδξνκάρνπ
55

. Questo codice, apografo del Laurentianus 

74. 5, ha diverse correzioni rispetto al testo originario che tramanda, e una di queste è 

proprio ὑπό ηηλνο Ἀλδξνκάρνπ. Esso inoltre rappresenta il modello per l‟edizione Aldina 

del De theriaca ad Pisonem
56

, che ha accolto dunque la correzione del Parisinus, 

tramandandola fino all‟edizione Kühn. Stando così i termini della questione, conclude 

Boudon-Millot, le origini cretesi di Andromaco sarebbero incerte, poiché ne viene fatta 

menzione soltanto in De ther. ad Pis. 1, XIV, 211, 6-16 K
 57

.       

Nel suo studio su questo medico-poeta, Cassia non ha tenuto conto delle considerazioni 

di Jacques a proposito del passo del De theriaca ad Pisonem
58

, e ha basato l‟intera sua 

indagine sul presupposto che la patria di Andromaco fosse Creta, arrivando a sostenere che 

l‟antroponimo Andromaco può riferirsi ad un contesto cretese poiché portava lo stesso 

nome un mitico guerriero di Cnosso, morto presso le mura di Ilio per mano di Enea, 

secondo quanto racconta Quinto Smirneo
59

. Cassia dunque ha tentato da un lato di 

individuare le tracce delle origini cretesi di Andromaco all‟interno della ricetta 

farmacologica in versi che Galeno ci ha tramandato sotto il suo nome, dall‟altro di 

contestualizzare la figura dell‟archiatra di Nerone, ricercando possibili elementi che 

rivelassero i rapporti tra l‟imperatore e il suo medico personale, nonché le eventuali 

«ricadute sul piano politico, sociale, economico e culturale che tali rapporti potevano 

determinare nelle decisioni ufficiali o anche soltanto negli orientamenti, nei gusti e nei 

comportamenti, pubblici e privati, dell‟imperatore nei confronti della patria del medico, 

Creta»
60

. Per quanto riguarda il primo aspetto, molti sarebbero, secondo la studiosa, i 

riferimenti di Andromaco alla sua patria, Creta, nascosti tra i versi della  Γαλήνη. In primo 

luogo la presenza, nell‟elenco degli ingredienti del farmaco, di fitonimi di origine cretese, 

quali il camedrio, il dauco, l‟iperico, lo scordio e soprattutto il famoso dittamo, rivelerebbe 

una sorta di promozione da parte del medico-poeta dell‟elevata qualità e varietà delle erbe 

                                                
55 Boudon-Millot, 2013, p. 242. 
56 Vd. infra, p. 35. 
57 Boudon-Millot, 2013, pp. 243-4. 
58 La studiosa non avrebbe potuto tener conto invece dello studio di Boudon-Millot, 2013 poiché pubblicato 

successivamente. 
59 Q. S. XI, 41-2; Cassia, 2012, p. 19 n. 17.  
60 Cassia, 2012, p. 13. 
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presenti nella sua (presunta) isola
61

, già famosa nell‟antichità
62

, è bene ricordarlo, per 

l‟abbondante produzione di erbe officinali. È però la stessa Cassia a rilevare che tali specie 

di piante cretesi erano già presenti in alcuni farmaci composti come il mithridatium
63

, che, 

lo si è visto sopra, ha rappresentato il punto di partenza per la creazione della theriaca 

andromachea. Pertanto va da sé che la menzione da parte del medico di Nerone di alcune 

piante cretesi non sia legata a questioni, per così dire, affettive, ma riguarda semmai, più 

semplicemente, la tradizione farmacologica nel solco della quale Andromaco si inserisce, 

tradizione che faceva già uso di tali varietà di piante. In secondo luogo l‟invocazione a 

Peone – che Cassia ritiene sia il medico degli dèi di cui parla Omero nell‟Iliade (Hom. Il. 

V, 491-2; 899-900) –, posta a chiusura della ricetta, testimonierebbe secondo la studiosa 

specifiche tradizioni cretesi del culto di questa divinità a Creta, perché alcune tavolette in 

argilla rinvenute a Cnosso e scritte in lineare B attestano il nome Pa-ja-wo-na
64

. Sembra 

più plausibile però che il Peone invocato da Andromaco sia Asclepio, nominato con 

l‟epiteto Peone, e non il medico degli dèi
65

.  

Gli indizi di una possibile identificazione della presunta patria di Andromaco, Creta, 

sono dunque piuttosto vaghi e non poggiano, come si è visto, su nessun dato certo: nessun 

passo della Γαλήνη, né altri passi esterni al testo, inducono infatti a sostenere l‟ipotesi che 

la patria dell‟archiatra di Nerone fosse Creta e non un‟altra isola o regione. È chiaro che 

ciò non significa che esistano elementi per smentire senza alcun appello una tale 

attribuzione, ma di sicuro non esistono elementi nemmeno per confermarla con certezza. 

Creta, famosa per l‟abbondante presenza di erbe officinali, ha le stesse possibilità di essere 

ritenuta patria di Andromaco di un‟altra regione nota per lo stesso motivo, come l‟Egitto 

ad esempio. Se si pensa poi che questa regione non solo era famosa per le sue piante 

medicinali, ma che era anche tradizionalmente ritenuta patria di medici esperti, allora è 

lecito ipotizzare che pure l‟Egitto potesse essere la patria di Andromaco, tanto più che è 

noto, grazie ai papiri medici, il diffuso utilizzo di carni animali nella farmacopea di 

quell‟area geografica
66

. Se dunque le origini di Andromaco rimangono per noi avvolte 

nella nebbia più fitta, ogni indagine sulle possibili «ricadute sul piano politico, sociale, 

                                                
61 Cassia, 2012, p. 71-2. 
62 Cfr. ad esempio Thphr. HP II, 6; Plin. NH XXV, 53; cfr. anche Gal. Antid. I 2, XIV, 9, 18-10, 2 K. Sul 

prestigio di Creta come terra di produzione di piante medicinali cfr. Fausti, 2012, pp. 199-200. 
63 Cassia, 2012, pp. 73-4. 
64 Cassia, 2012, pp. 161-74. 
65 Su questo punto vd. infra, pp. 191-5. 
66 Cfr. Nunn, 1996, pp. 148-51. 
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economico e culturale» (Cassia) del rapporto tra Nerone e Andromaco nelle questioni 

riguardanti Creta risulta priva di un solido fondamento.  

Altrettanto vani sono i tentativi di attribuire all‟opera una datazione certa. Heitsch, per 

primo, tentò di datare la Γαλήνη al 67/68 d.C., sulla base di un‟espressione contenuta 

all‟interno del v. 2 dell‟opera, ἀδεηκάληνπ δῶηνξ ἐιεπζεξίεο, riferita all‟imperatore 

Nerone. Ebbene, lo studioso ha voluto vedere in questa espressione una velata allusione 

alla liberazione della Grecia da parte di Nerone, avvenuta nel 67 d.C.; pertanto il 

componimento andrebbe collocato tra il 67 e il 68 d. C.
67

. Anche Salemme, come più tardi 

Kudlien
68

, ha sposato la tesi di Heitsch,  nella convinzione che «un greco come Andromaco 

non poteva rimanere insensibile di fronte a tale gesto»
69

. Più recentemente Hautala, 

confermando la datazione di Heitsch e anzi specificandola ulteriormente, istituisce un 

collegamento tra il titolo del poemetto, Γαλήνη, e la statua della nereide Galene collocata 

nel tempio di Poseidone a Isthmia, sull‟istmo di Corinto. Il fatto che, sempre nel 67 d. C., 

proprio in occasione della dichiarazione di libertà dei Greci, Nerone avesse visitato 

l‟Istmo, che già allora doveva essere soggetto a scavo per la costruzione del canale, sembra 

alla studiosa carico di conseguenze: Andromaco, chiamando il suo potente antidoto 

Γαιήλε, avrebbe affiancato e sostenuto il suo imperatore nel progetto di tagliare l‟Istmo
70

. 

Il contatto tra farmacologia e strategie politiche sembra essere però poco evidente. Fin qui 

infatti rimaniamo sul piano delle mere supposizioni.  

Cassia, che propende comunque per una datazione più alta rispetto a quella ipotizzata da 

Heitsch, fa notare che si potrebbe proporre «invece del 67 d. C., anno della liberazione 

della Grecia e del progetto di taglio dell‟Istmo, il 66 d. C., anno in cui Tiridate, dopo un 

lunghissimo viaggio, fu incoronato a Roma re dell‟Armenia, e occasione in cui fu chiuso il 

tempio di Giano: Nerone “datore di libertà scevra da paure” poteva già essere il 

destinatario dell‟ ”antidoto dalle molte virtù terapeutiche” (v. 1) e “rimedio alla 

sofferenza” (v. 174)»
71

. Anche in questo caso però non abbiamo ulteriori dati che ci 

permettano di accostare l‟opera a specifici eventi politici riguardanti l‟epoca neroniana.  

                                                
67 Heitsch, 1963, p. 38 n. 1: «da Vers 2 δῶηνξ ἐιεπζεξίεο auf die Freilassung Griechenlands durch Nero i. J. 

67 Bezug nimmt, ist das Gedicht auf 67/68 datiert». 
68 Kudlien, 1986, p. 88. 
69 Salemme, 1972, p. 129. 
70 Hautala, 2005, pp. 75-6. 
71 Cassia, 2012, p. 158. 
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Maggiormente fondate sulla concretezza dei fatti appaiono le considerazioni di 

Cazzaniga, che ha colto alcune consonanze tra il testo andromacheo e il IX libro del 

Bellum civile di Lucano
72

. È noto che in quel libro Lucano, descrivendo la tragica 

traversata nel deserto libico di Catone e dei suoi, elenca le varietà di serpenti (vv. 587-

937), venti in totale, che infestano un pozzo. Cazzaniga, dicevo, pur rifiutando senza 

riserva alcuna l'ipotesi di un possibile contatto tra il catalogo erpetologico del farmacologo 

greco, che si rivela notevolmente più esiguo, e quello del poeta latino, ha notato alcune 

affinità, come ad esempio l'aggettivazione relativa alla dipsade, definita dall'uno μεξή (v. 

12) dall'altro torrida (v. 718), la menzione del deserto Libico da parte di Andromaco (v. 

26) e, in generale, l‟argomento stesso dei due cataloghi, i velenosi ofidi
73

. Ora, a parere di 

Cazzaniga, è pressoché scontato che i distici di Andromaco abbiano preceduto il IX libro 

di Lucano – composto quando già l‟Anneo non godeva più delle grazie imperiali –, poiché 

«un medico di corte non avrebbe avuto la malaccortezza di echeggiare uno squarcio di un 

poeta caduto in disgrazia presso il suo principe»
74

.  

L‟esigenza di una datazione precedente al 67 d. C. era stata avvertita più tardi anche da 

Watson che nel suo lavoro, di carattere divulgativo, Theriac and Mithridatium, apparso nel 

1966, aveva visto nel cosiddetto quinquennium felix (54-58 d.C.) il possibile periodo 

all‟interno del quale poter collocare il componimento andromacheo. Credo che l‟ipotesi di 

Watson possa esser degna di attenzione, benché non sia stata supportata da più solide 

argomentazioni da parte dello studioso. Secondo Watson infatti «it is inconceivable that 

Andromachus could thus have adressed the Emperor in those subsequent years which were 

a horrid tale of treachery, murder, even savagery»
75

, considerazione questa che sembra 

escludere, forse ingenuamente, la non troppo remota possibilità di un atteggiamento 

smaccatamente adulatorio da parte di un uomo di corte come fu Andromaco. Analizzando 

meglio l‟espressione ἀδεηκάληνπ δῶηνξ ἐιεπζεξίεο, è possibile spendere qualche parola 

anche sull‟aggettivo ἀδείκαληνο,  “senza paura, intrepido”, di uso esclusivamente poetico. 

                                                
72 Cazzaniga, 1956, pp. 119-20; Id., 1957, p. 40; anche Salemme, 1972, p. 129, sulla scia di Cazzaniga, pur 

escludendo precise relazioni tra il poemetto andromacheo e il IX libro del componimento di Lucano, ha 

messo ben in luce le affinità tra i due testi: «Andromaco sembra credere all‟esistenza di tre serpi diversi, 

druino, idro, chersidro, come Lucano: chersydrus, chelydrus (v. 711), natrix (= ydrus) (v. 720). Elemento 

questo che – vorremmo far notare – lo avvicina a Lucano». Sull‟impossibilità di stabilire precise relazioni tra 

il testo di Andromaco e quello di Lucano cfr. anche Houston, 1992, p. 360. 
73 Sulle consonanze tra l‟aggettivazione andromachea e quella lucanea, oltre ai già citati studi di Cazzaniga e 

Salemme, cfr. più recentemente anche Landolfi, 2007, p. 132. 
74 Cazzaniga, 1957, p. 28. 
75 Watson, 1966, p. 46. 
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Non mero orpello compositivo, ma ben calcolato elemento connotativo, ἀδείκαληνο può 

infatti alludere ad una condizione di totale libertà. È concessa cioè dall‟imperatore Nerone 

una libertà senza timore, nel senso che nessun suddito, sentendosi libero, avrebbe dovuto 

temere per la propria vita. Provando a ragionare in termini di riecheggiamenti letterari, o 

comunque di affinità a livello tematico che potrebbero, seppur vagamente, dar 

testimonianza di una comune Stimmung, mi sembra opportuno prendere in considerazione 

a tal proposito la poesia in lingua latina generalmente attribuita alla prima età neroniana: 

l‟ecloga I di Calpurnio Siculo, in particolare il cosiddetto vaticinium Fauni dei vv. 33-73
76

, 

e il I libro del Bellum civile di Lucano, e più specificamente i vv. 33-66, che rappresentano 

l‟elogium Neronis
77

. Al di là dei toni encomiastici, entrambi quei testi descrivono l‟avvento 

di Nerone come un ritorno all‟età dell‟oro, un periodo di pace in cui le armi sembrano 

essere definitivamente deposte. Nei vv. 42-68 della I ecloga Calpurnio contrappone un 

passato, più o meno recente, fosco e di violenza ad un presente rassicurante, un presente di 

pace e quiete. Destano poi particolare interesse, in relazione a quanto detto, i vv. 60-62, 

nulla catenati feralis pompa senatus / carnificum lassabit opus, nec carcere pleno / infelix 

raros numerabit curia patres: con l‟avvento di Nerone la feralis pompa, la lugubre 

processione del Senato, non dovrà appesantire il lavoro dei boia, e la Curia non conterà più 

uno sparuto numero di senatori. Insomma, sotto il regno dello iuvenis deus nessuno avrà da 

temere per la propria vita, meno di tutti i martoriati senatori. Anche se più cursorio, è 

possibile leggere lo stesso refrain nei vv. 60-62 del I libro del Bellum civile: tum genus 

humanum positis sibi consulat armis / inque uicem gens omnis amet; pax missa per orbem 

/ ferrea belligeri conpescat limina Iani. Il Nerone descritto da entrambi gli autori, 

Calpurnio Siculo e Lucano, appare a mio avviso abbastanza sovrapponibile al Nerone 

“datore di intrepida libertà” tratteggiato da Andromaco. Sul piano tematico, come dicevo 

sopra, tutti e tre i loci presi in considerazione consegnano dunque la stessa immagine della 

prima età neroniana, stando alle ricostruzioni cronologiche più autorevoli, segno 

                                                
76 La datazione delle ecloghe calpuriniane è stata oggetto di numerosi studi: fondamentale il contributo di 

Verdière, 1993, pp. 349-398; cfr. più recentemente anche Ruggeri, 2002, pp. 201-43, che si è espressa a 

favore di una collocazione nella prima età neroniana delle bucoliche calpurniane; per una rassegna degli studi 

sulla cronologia calpurniana cfr. Magnelli, 2004,  n. 2. 
77 Cfr. Canali-Brena, 20075, p. 62: «taluni scoliasti medievali hanno suggerito un‟interpretazione “ironica” 

del passo; ma il turgore iperbolico non deve stupire troppo, perché comune alla poesia cortigiana dell‟epoca, 

a cui esso si associa […]; inoltre, al momento della composizione di questo brano (probabilmente verso il 62 

d. C.), i rapporti personali fra il poeta e l‟imperatore non si erano ancora guastati»; cfr. anche Berti, 2011, pp. 

220-1. 
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probabilmente di una comune frequentazione della corte imperiale nello stesso torno di 

tempo.  

 

3. Lingua e stile dell’opera 

 

   È stato notato già da tempo
78

 che Andromaco trova in Nicandro e, più in generale, 

nella poesia ellenistica il modello privilegiato per la composizione della sua Γαλήνη. Come 

per il poeta di Colofone, così anche per l‟archiatra di Nerone, l‟intento di fornire istruzioni 

sui rimedi è perseguito attraverso l‟uso di una lingua che si mostra tutt‟altro che piana e di 

facile intelligibilità, ricca com‟è di termini rari e lontani dall‟uso, derivati dalla tradizione 

epica e da quella ellenistica, di neologismi (stando almeno ai testi antichi che ci sono 

pervenuti) e di dialettalismi. Overduin, commentando la lingua di Nicandro, parla di un 

poeta «whose interest is firmly rooted in the tradition of epic with its many archaic 

characteristics. We see a poet who is almost incessantly trying to construct phrases with a 

clear epic ring, coinages that draw the reader‟s attention, hapax legomena that challenge 

the connoisseurs of Homer, and lofty adjectives, often coined for the occasion»
79

. Anche se 

di certo in minor misura e senza quella ricchezza linguistica che caratterizza la poesia 

nicandrea, le stesse parole potrebbero essere riferite ad Andromaco e alla lingua della sua 

Γαλήνη. Quella del medico di Nerone è dunque una ben precisa scelta di stile, che appare 

però in netta contraddizione con il proposito di fornire al lettore indicazioni utili per 

confezionare un così portentoso farmaco, tanto più se si considera che la selezione lessicale 

non risponde soltanto ad esigenze metriche – l‟uso del metron dattilico comporta infatti 

l‟ammissione di termini con precise caratteristiche prosodiche –, ma è dettata più spesso 

dall‟intento di elevare il tono dei versi. 

L‟imitazione dei modelli richiede inoltre al lettore, com‟è naturale, un continuo sforzo 

esegetico. Ecco allora che risulta chiaro perché la Γαλήνη sia stata accostata agli 

indovinelli di Licofrone
80

: la lingua andromachea, elevata ma a tratti oscura, chiama il 

lettore ad un costante impegno interpretativo. In generale Andromaco evita di indulgere al 

prosastico, anche laddove si rende indispensabile l‟impiego di termini tecnici, scegliendo 

espressioni preziose e poetiche, che alludono certamente alla tradizione letteraria, ma che 

                                                
78 Vd. supra, n. 3. 
79 Overduin, 2015, p. 63.  
80 Wilamowitz, 1937, p. 215. 
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richiedono anche solide conoscenze in ambito medico. In altre parole, la lingua 

andromachea, presupponendo la lettura dei modelli ai quali l‟autore si ispira e riferendosi 

allo stesso tempo a realtà patologiche ben precise, a piante medicinali tradizionalmente in 

uso nella farmacopea antica, e, ancora, ad agenti tossici e animali velenosi, richiede nel 

lettore una doppia competenza, ad un tempo linguistico-letteraria e tecnico-medica. 

La lingua della Γαλήνη, come quella dei poemi nicandrei e in generale dei 

componimenti ellenistici
81

, si inserisce all‟interno di quella che è stata definita 

Kunstsprache epica. L‟imitazione della lingua epica segue sostanzialmente due linee 

direttive: l‟adozione di sostantivi rari o la presensa di intere espressioni mutuate dall‟epica, 

omerica ed ellenistica, e l‟arcaizzazione, o epicizzazione, dei termini, anche comuni, con la 

loro conseguente trasformazione nella corrispettiva forma epico-ionica. Per quanto 

riguarda il primo aspetto, ricco e variegato e lo spettro d‟azione all‟interno del quale opera 

Andromaco. In primo luogo la lingua omerica è ben presente nei versi andromachei: 

l‟adozione di termini spesso entrati in uso anche nella poesia successiva, segnatamente in 

quella ellenistica, eleva il tono dei versi. Per fare alcuni esempi: l‟aggettivo βξηαξόο (v. 1), 

che, mutuato da Omero, ha trovato largo impiego nella poesia ellenistica (Hom. Il. XVI, 

413; XIX, 381; Apoll. Rhod. I, 1117; II, 539; III, 1248; 1322; Nic. Th. 659
82

); 

l‟espressione omerica θσθὸλ θῦκα (v. 33) che, divenuta ormai un topos (Hom. Il. XIV, 16;  

cfr. ad esempio Apoll. Rhod. IV, 153 e Lyc. 1452), quello dell‟onda sorda del mare in 

tempesta gonfiata dal vento, si riferisce nel testo andromacheo all‟aria intrappolata nello 

stomaco, causa della distensione addominale; il sostantivo ζηξνθάιηγμ, ricorrendo al quale, 

Andromaco evita di usare il termine tecnico ζηξόθνο, ossia la colica, si allontana 

sensibilmente a livello semantico dalla poesia precedente, da quella di Omero a 

Nicandro
83

(Hom. Il. XVI, 775; XXI, 503; Od. XXIV, 39; cfr. Apoll. Rhod. III, 759; Arat. 

I, 43; Nic. Th. 697); l‟aggettivo ὑδξειόο (Hom. Od. IX, 133) con il quale l‟autore qualifica 

l‟idropisia, creando il nesso ὑδξειὴ λνῦζνο (v. 42), che sostituisce il nosonimo ὕδξσς (ν 

                                                
81 Overduin, 2015, p. 64. 
82 Per questo termine in Nicandro cfr. Crugnola, 1961, p. 127: «vi sono altri casi in cui Nicandro riporta 

direttamente un‟espressione omerica nel proprio testo lasciandone intatto il significato, ma con un implicito 

scopo interpretativo, in quanto trasferisce alcuni aggettivi da un sostantivo a un altro, ottenendo così l‟effetto 

stilistico di evocare un sottinteso paragone fra un‟immagine omerica e una nuova immagine […]: βξηαξόο in 

Omero è riferito alla compatta solidità di un combattente (Il. XVI, 413; ἐλ θόξπζη βξηαξῇ Il. XI, 375 θόξπζα 

βξηαξήλ) e in Nicandro alla solidità di una radice che non si riesce a svellere facilmente (Ther. 659 ῥίδα δὲ νἱ 

βξηαξή)».   
83 Per il significato che assume la glossa ζηξνθάιηγμ nei poeti ellenistici e soprattutto in Nicandro cfr. 

Crugnola, 1961, p. 123. 
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ὕδεξνο), nell‟intento di elevare il tono del verso; i sostantivi ὄζζε e θάεα entrambi per 

ὄκκαηα (v. 35; 43), certamente omerici ma assai diffusi nella poesia successiva, come 

anche κέξσς (v. 36). Come ho detto, un gran numero di termini è sottoposto poi ad una 

costante trasformazione nella corrispettiva forma epico-ionica. Piuttosto scontato è trovare 

nel testo l‟ε ionico corrispondente all‟α lungν attico (v. 2 ἐιεπζεξίεο; vv. 3; 74; 172 

ἱιαξήλ; v. 30 ἰήζαη᾿; v. 45 νἴε; v. 47 ζώξεθνο; ὅζελ…ρώξελ; v. 49 θξηθαιέελ…ἀλίελ; v. 

52 θελεὴλ…Κπζέξελ; v. 59 ὑδξνθόβελ; v. 73 ὀξθλαίελ; vv. 76, 174 ἀλσδπλίῃ / 

ἀλσδπλίελ; v. 79 γαίεο; v. 83 ὀμπηέξελ; v. 88 νὐξαίελ; v. 90 ππγκαίεο; v. 92 ἀληνιίελ; v. 

93 ρύηξῃ; v. 96 ἐρηδλαίῃ; v. 109; 149 ὀπηαιέελ; v. 109 ζθιεξὴλ; v. 110 ζπνδηῆο; v. 124 

Ἰιιπξίελ; v. 125 θπαλέεο; v. 126 γιπθεξῆο; v. 133 θαζίελ; v. 148 ἐξεκαίεο; 161 αὐαιέελ) 

o anche il dittongo –νπ in luogo di –o (v. 39 κνῦλνλ; v. 42 λνῦζνλ). Un altro tratto 

caratteristico della lingua ionica è l‟assenza di contrazione tra le vocali, che diventa 

sistematica anche in quella andromachea.  Numerose sono poi le forme di genitivo 

singolare in –νην – soprattutto in termini non omerici e di uso comune che, proprio per 

questo motivo, necessitavano di un tale espediente per entrare in sintonia con il tono 

generale dell‟opera –, esteso anche alla desinenza –κελνο del participio (v. 1 ἀληηδόηνην; v. 

11 ἀιγεηλν῔ν; v. 29 ζηνκάρνην;  v. 45 ηεηάλνην…ἀξρνκέλνην; v. 50 δακλακέλνην; vv. 61; 

63 θπάκνην; v. 113 ζηξπθλν῔ν…ὀξόβνην; v. 119 ζεξείνην; v. 123 μεξν῔ν; v. 131 θόζηνην; 

v. 137 πξαζίνην; v. 147 κίιηνην; παξάινην; v. 153 καξάζξνην). Sempre all‟interno del 

quadro di epicizzazione della lingua rientra, al v. 143, il numerale πίζπξεο, eolico, presente 

in Omero e in molti poeti ellenistici, come Callimaco, Arato, Apollonio Rodio e 

soprattutto, infine, Nicandro (cfr. specialmente Th. 710 δξαρκάσλ πηζύξσλ βάξνο), e 

l‟infinito ζέκελαη (v. 130).  

Un altro strumento utilizzato da Andromaco per conferire alla propria dizione una 

patina epica riguarda i verbi. I verbi παξαηίζεκη e θαηαηίζεκη sono entrambi usati nel 

participio aoristo medio con il troncamento della vocale tra preverbio e verbo (vv. 58; 74; 

118; 154 παξζέκελνο; vv. 94; 124; 136 θαηζέκελνο), mentre il solo θαηαηίζεκη presenta il 

troncamento anche nelle forme di imperativo aoristo, attivo e medio (v. 106 θάηζεο; v. 112 

θάηζεν). In un caso è presente anche la tmesi (vv. 85-6 ἀπὸ θόξζαο / ηάκλνηο).    

Abbondano poi gli aggettivi in –ιένο, in –εηο e in –α῔νο, tipici della poesia epica, che 

conferiscono ai versi un tono poetico. Essi sono tratti dai modelli letterari oppure 

costituiscono degli hapax. L‟aggettivo θξηθαιένο, che nel testo andromacheo assume 
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sempre il significato specifico di “che provoca brividi” (vv. 20; 49; cfr. anche la glossa 

all‟aggettivo presente nel codice R, ηνῦ θξίθαο ἐκπνηνῦλ) e non di “orrendo”, è mutuato da 

un testo non poetico ma tecnico e cioè dal trattato ippocratico De vetere medicina (Hp. VM 

16, I, 608 L.). In questo scritto però l‟aggettivo ha un significato diverso rispetto a quello 

che assume nella Γαλήνη, valendo per “tremante, che rabbrividisce”: Andromaco quindi 

conferisce a θξηθαιένο un nuovo valore, alludendo così al sintomo tipico provocato dal 

veleno dei ragni velenosi e dall‟infiammazione alla vescica, i brividi (θξίθαη); αὐαιένο 

(vv. 103; 161) che deriva da Esiodo (Op. 588), è assai diffuso nei poemi nicandrei (Th. 24; 

157; 328; 361; 506; 938; 953; Al. 354; 427), dai quali esso è mutuato; ὀπηαιένο (vv. 109; 

149), di derivazione omerica (Hom. Il. IV, 345; Od. XII, 396; XVI, 50: sempre in 

riferimento alle carni), è usato da Nicandro per indicare l‟orzo cotto (Al. 106), mentre nella 

Γαλήνη designa la testa cotta della scilla e la calcite cotta. Tra gli aggettivi in –ιένο da 

segnalare è γεζαιένο (v. 76): questo è un hapax assoluto inventato da Andromaco a partire 

dal verbo γεζέσ, su imitazione di γεξαιένο. L‟aggettivo di nuova formazione γεζαιένο è 

equivalente all‟omerico γεζόζπλνο, sia dal punto di vista semantico che metrico: in questo 

caso, come ho detto sopra, la creazione andromachea è motivata non da esigenze metriche, 

ma semplicemente stilistiche. Gli aggettivi in –εηο sono anch‟essi ben rappresentati nel 

testo andromacheo, poiché di uso esclusivamente poetico
84

. Essi spesso sono una risorsa 

metrica per l‟autore: l‟aggettivo ἀπερζήεηο (v. 19) ad esempio è un hapax assoluto, 

costruito metri causa a partire da ἀπερζήο
85

; anche l‟aggettivo βαξύεηο al v. 143 è un 

hapax. È necessario spendere qualche parola in più su un‟altra nuova formazione 

aggettivale, ἰόεηο (v. 101), tratta dal sostantivo ἰόο, il veleno cioè. Nicandro aveva attribuito 

all‟aggettivo ἰνεηδήο (“violaceo” da ἴνλ, “viola”), poetico di certo ma non raro, il 

significato di “velenoso”, facendolo derivare però da ἰόο. Andromaco invece sembra 

sfidare il suo modello, traendo spunto dall‟ancora più raro aggettivo ἰόεηο (“violaceo” da 

ἴνλ), che equivale al più diffuso ἰνεηδήο. L‟aggettivo ρνιόεηο, “pieno di bile”, derivato 

appunto da ρόινο, è preso in prestito da Nicandro, che ha creato per primo l‟aggettivo
86

, 

mentre δηλήεηο (v. 115) ha derivazione omerica (Hom. Il. II, 877; Od. VI, 89), ma è entrato 

in uso anche nella poesia successiva; l‟aggettivo βνηξπόεηο, “a grappoli”, trova la sua 

                                                
84 Cfr. Buck, 1921, p. 368. 
85 Quello di costruire aggettivi in -ήεηο a partire dall‟aggettivo base in -ήο è un procedimento spesso utilizzato 

anche da Nicandro nelle Neuebildungen (cfr. Bartalucci, 1963, pp. 118-21).  
86 Nic. Th. 253; 302; Al. 12; 17; cfr. Bartalucci, 1963, p. 122.  
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prima attestazione in un frammento di Ione di Chio
87

, ma è utilizzato anche da Apollonio 

Rodio (Apoll. Rhod. II, 677), possibile fonte di Andromaco. Altri due aggettivi in –εηο 

sono di dubbia genuinità, anche se in questo lavoro sono stati entrambi accolti nel testo: il 

primo è ζαξζήεηο (v. 54), che sarebbe stato mutuato probabilmente da Callimaco (cfr. fr. 

288, 5; Hec. 1, 1, 5), ed è riportato dal solo codice Hauniensis (ant. fund. reg.) 225
88

; il 

secondo invece, αἰγιήεηο (v. 135), “chiaro, brillante”, derivato da Omero ma diffuso nella 

poesia successiva, è frutto di una correzione presente nel codice Parisinus graec. 2164
89

. 

Per quanto riguarda gli aggettivi in –α῔νο, troviamo vari esempi: al v. 73 l‟aggettivo 

ὀξθλαίε, riferito a θύιημ, presuppone il nesso omerico ὀξθλαίε λύμ (Hom. Il. X, 83; Od. 

IX, 143) e indica nel testo andromacheo la dose di antidoto, una pastiglia di theriaca 

sciolta in una coppa di acqua calda, somministrata agli infermi di sera. Il significato che 

assume l‟aggettivo ππγκα῔νο nel v. 90 non ha alcun parallelo negli altri testi letterari: con 

questo aggettivo si definiva solitamente un uomo di bassa statura o i Pigmei, che abitavano 

nei pressi del Nilo, tradizionalmente considerati bassi, oppure ancora, più specificamente, 

qualsiasi cosa che avesse la lunghezza di 18 dita (dall‟unità di misura nota come ππγκή
90

). 

Andromaco invece riferisce questo aggettivo al sostantivo ρείξ (v. 90 ὅζζνλ ππγκαίεο 

ρεηξὸο ἔλεξζε βάζνο), indicando la lunghezza di quattro dita che raggiunge la mano stretta 

in un pugno, lunghezza cioè che bisogna tagliar via dal corpo della vipera all‟altezza della 

coda e della testa, prima che se ne mettano a bollire le carni. Al v. 96 l‟espressione 

ἐρηδλαίε ζάξμ indica le carni di vipera. L‟aggettivo ἐρηδλα῔νο prima di Andromaco è usato 

solamente da Callimaco ma in riferimento al figlio del mostro Echidna: il medico di 

Nerone quindi riprende questo aggettivo donandogli però un nuovo e più specifico 

significato, equivalente al nicandreo ἐρηδλήεηο (Th. 209), che però non sarebbe stato in 

questo caso compatibile con la misura del verso. A chiusura dell‟elenco degli ingredienti 

della Γαλήνη troviamo poi il raro aggettivo Ἀθηα῔νο (v. 168), “attico”, dall‟antico nome 

dell‟Attica, Ἀθηαία, che prima di Andromaco trova solo due attestazioni, provenienti 

entrambe dalla poesia ellenistica (Lyc. 504; Call. fr. 230). Aggettivi in –α῔νο presenti nel 

testo andromacheo sono inoltre νὐξα῔νο (v. 88) ed ἐξεκα῔νο (v. 148), molto diffusi però in 

testi di varia natura. 

                                                
87 Io. fr. 26, 4. 
88 Vd. infra, pp. 114-5. 
89 Vd. infra, pp. 161-7. 
90 cfr. Poll. II, 158, 4-5; cfr. anche Hultsch, 1882, pp. 36-7; cfr. anche Etym. Magn. 486, 28.  
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Altri aggettivi, che non rientrano all‟interno del gruppo di quelli appena menzionati, o 

anche sostantivi, possono essere rarità poetiche, come ἀδείκαληνο che prima di Andromaco 

(v. 2) trova poche attestazioni: due nella tragedia, Aesch. Pers. 162 ed Eur. Rh. 696, due 

nella lirica corale, entrambe in Pindaro, N. 10, 17 e I. 1, 12, e una negli Orphica Lithica v. 

549, componimento attribuito all‟età postellenistica; controversa è la genuinità del 

sostantivo θξαληῆξ – una congettura di Schneider qui accolta nel testo in luogo di 

γλακπηῆξ, un hapax, tràdito quest‟ultimo da due codici
91

 – che deriverebbe da un hapax 

nicandreo (Th. 447); il sostantivo θινγηή (v. 108) deriva ancora una volta da un hapax 

nicandreo (Th. 54; Al. 393; 534; 586); ἑξπεζηήο (vv. 83; 101) nel senso specifico di 

serpente è ancora un prestito da Nicandro (Th. 9; 206; 397); il verbo ζπλδνλέσ (v. 114) 

non ha origini poetiche: per quel che ci è rimasto dall‟antichità, esso è attestato prima di 

Andromaco solo in un testo ippocratico (Hp. Ep. 23, IX, 396 L.); l‟aggettivo θπάλσπνο 

attestato prima solo due volte nella tragedia (Eur. fr. 83 N
2
; Trag. Adesp. 541, 3). 

Piuttosto corposo è poi il gruppo di neologismi presenti nel testo. Oltre a quelli già 

menzionati sopra (γεζαιένο, ἀπερζήεηο, ἰόεηο e βαξύεηο), troviamo l‟aggettivo composto
92

 

πνιπζξόληνο, “dai molti ingredienti”, che deriva a sua volta da un altro hapax creato da 

Nicandro, ηὰ ζξόλα, termine impiegato con l‟insolito significato di θάξκαθα (Th. 99; 493; 

936; Al. 155)
93

; l‟aggettivo αἱκεξόο, “sanguigno”, riferito alle cantaridi, utilizzate per 

stimolare il flusso di sangue in caso di mancanza del mestruo (con un simile significato 

l‟aggettivo è usato anche negli Apotelesmatica di Manetone, I, 338, in riferimento, 

appunto, alle donne col mestruo); il sostantivo εὐλάζηεηξα (v. 70), “compagna di letto”, 

che a sua volta deriva da un‟invenzione di Licofrone,  εὐλαζηήξ (Lyc. 144); l‟aggettivo 

εὔδηθνο (v. 102), “che cerca a fondo”, dal verbo δηθάσ; l‟aggettivo composto κειίπηνξζνο 

(v. 125), “dai germogli dolci come il miele”; l‟aggettivo Ληβπζηηάο (v. 140), “Libico”, in 

luogo di Ληβπθόο; l‟aggettivo εὔθισλνο, “dai bei ramoscelli”. 

Troviamo inoltre nel testo andromacheo tutta una serie di fitonimi mutuati da 

Nicandro
94

, o di nuova formazione, con alcune variazioni rispetto alla forma originaria, 

ancora una volta sostanzialmente per esigenze metriche. Alcuni esempi: ζάςνο (v. 9) in 

luogo di ζαςία; ζθόξδεηνλ (v. 127) in luogo di ζθόξδηνλ; πεληαπέηεινλ (v. 141) in luogo 

                                                
91 Vd. infra, pp. 124-5. 
92 Numerose sono anche in Nicandro le formazioni di questo tipo, con la prima parte dell‟aggettivo composto 

cioè formata da πνιπ- (cfr. Overduin, 2015, p. 66). 
93 Cfr. Schneider, 1858, p. 31. 
94 Cfr. Jacques, 2002, p. XCIX.  
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di πεληάθπιινλ; ρακαηδξπάο (v. 148) in luogo di ρακαίδξπο; γεληηάο (v. 150) in luogo di 

γεληηαλή; θξαδάκσκνλ (v. 153) in luogo di θαξδάκσκνλ; ἀξηζηόινρνο (v. 160) in  luogo di 

ἀξηζηνιόρεηα (o ἀξηζηνινρία); δαύθεηνλ (v. 161) in luogo di δαῦθνο; ραιβαλίο (v. 164) in 

luogo di ραιαβάλε. 

Come si è visto, il rapporto di Andromaco con la tradizione è intenso e in qualche modo 

indispensabile per i suoi intenti scopertamente poetici. Questo rapporto in alcuni casi si 

traduce quasi in un competere con i testi e con gli autori ai quali Andromaco costantemente 

si ispira. Due esempi rivelano la dinamicità della ricezione da parte di Andromaco dei testi 

poetici a lui precedenti. Al v. 32 il poeta, come ho già detto, riprende un‟immagine 

omerica, quella dell‟onda sorda, θσθὸλ θῦκα, per riferirsi all‟aria intrappolata nello 

stomaco. A questa espressione l‟autore aggiunge il verbo θπκαίλσ, θπκαίλῃ θσθὸλ θῦκα, 

creando una figura etimologica che impreziosisce il suo testo ancora di più rispetto al 

modello. Il secondo esempio riguarda invece l‟espressione del v. 65 θν῔ηνλ ἄγνη θλέθαο. 

Essa richiama un passo dei Theriaká nicandrei (Th. 57-8), in cui il soggetto del verbo ἄγσ 

è λύμ. Andromaco, sostituendo a λύμ la parola θλέθαο, “oscurità”, intende non solo elevare 

il tono del verso, ma conferirgli anche una carica patetica: l‟oscurità alla quale l‟autore si 

riferisce è infatti quella della notte di certo, ma è anche quella degli infermi, per i quali la 

notte rappresenta il momento di massimo patimento fisico. 

La Γαλήνη di Andromaco si colloca dunque a metà strada fra tradizione epica e 

innovazione linguistico-letteraria. L‟autore tende a ogni verso a richiamare la tradizione 

letteraria che lo precede e allo stesso tempo prende spunto da questa per innovarla, oltre 

che per dare al suo testo un‟apprezzabile veste letteraria. Un‟operazione di ricezione e al 

contempo di innovazione dunque, che travalica lo scopo di istruire il lettore dell‟opera (o il 

dedicatario, l„imperatore Nerone) sul farmaco del quale egli è l‟inventore e che larga 

fortuna ha realmente avuto nella farmacopea, da quella antica fino a quella moderna
95

. 

 

 

 

 

 

 

                                                
95 Durante la Rivoluzione Francese nella città di Parigi la theriaca andromachea era ancora diffusa, come 

anche, fino al XIX secolo, in alcune città tedesche (Heitsch, 1963, p. 26; cfr. anche Totelin, 2012, p. 2).   
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4. Versificazione 

 

La Γαλήνη, se da un lato mostra un adeguamento a quelle che sono le tendenze 

compositive di età imperiale, dall‟altro dà anche prova, in misura sensibile, di una certa 

rilassatezza nella costruzione dei versi
96

.  

Occorre però prima di tutto puntualizzare che, trattandosi di un componimento 

relativamente breve, giocoforza ogni tipo di analisi si baserà su un modesto campione. 

Questo potrebbe determinare, in linea di principio, una minore attendibilità dei dati e di 

conseguenza una minore validità delle considerazioni che si basano su di essi. 

Cionondimeno nella ricetta andromachea è possibile notare, con tutte le cautele del caso, 

alcune macroscopiche caratteristiche metriche e prosodiche, evidenti anche senza il 

sostegno, a livello prettamente statistico, di un elevato numero di versi. 

Per quanto riguarda la prosodia la Γαλήνη mostra anzitutto un‟indubbia libertà nei 

confronti dello iato, peculiarità questa che diverrà tipica soprattutto della poesia del III e 

del IV secolo d.C
97

. Negli esametri esso è ammesso in varie posizioni
98

: ai vv. 31, 35 e 49 

tra la lunga e la prima breve del primo metron («ἢ ὁπόηαλ πεξὶ γαζηξὶ θπθώκελνλ ἔλδνζη 

πλεῦκα»; «ἢ ὁπόηαλ ρνιόεληεο ὅινλ δέκαο, ἔμνρα δ' ὄζζε»; «ἢ ὅηε θξηθαιέελ ηηο ἔρνη πεξὶ 

θύζηηλ ἀλίελ»); al v. 17, al v. 43, in questo verso in base alla proposta di Keydell,  e al v. 

51 in corrispondenza della cesura femminile («νὐθ ἀιέγνη δξπίλαν, ἀλαίκαθηνλ δ' ἔρεη 

ἰόλ»; «θαὶ θαέσλ ἀκβιε῔α ἄθαξ ιάκςεηελ ὀπσπή»; «νὖξνλ ἐπηθξάζζνηην, ὅη' ἄζρεηα 

πνιιάθη θαπιόο»); al v. 79 in corrispondenza della cesura maschile («ηνὺο ἤδε θξπεξνῦ 

ἀπὸ ρείκαηνο νὐθέηη γαίεο»); al v. 87 in corrispondenza della cesura eftemimere («νὖια 

γὰξ ἀκθνηέξσζε θέξεη ἐπὶ ηύκκαζηλ ἄρζε»); i vv. 33, 89 e 131 presentano due iati: al v. 33 

tra la lunga e la breve del primo metron si rileva il primo iato, e in corrispondenza della 

cesura femminile il secondo («ἢ ὅη' ἐλὶ ζηξνθάιηγγη ἀπελέη θπκήλεηελ»); al v. 89 tra il 

primo e il secondo metron è presente il primo iato
99

 e in corrispondenza della dieresi 

bucolica l‟altro («ηνὔλεθά νἱ ηκήζαην θαη' αὐρέλα ἠδὲ θαη' ἄθξα»); al v. 131 tra la lunga e 

                                                
96 A confronto ad esempio della tecnica molto sorvegliata degli epigrammisti della Ghirlanda di Filippo (cfr. 

Gow-Page, 1968, pp. XXXVII-XLV). Per quanto riguarda le tendenze compositive degli altri  epigrammisti 

dell‟Anthologia graeca cfr. Wifstrand, 1933, pp. 155-77. 
97 Cfr. West, 19842, p. 181. Per quanto riguarda i componimenti in distici del primo periodo imperiale si 

registra al contrario una forte tendenza ad evitare lo iato (cfr. Gow-Page, 1968, p. XL).  
98 Cfr. Heitsch, 1964, p. 62 in apparatu: «de hiatu cf. 33.43.44.46.51.79.87.89.113.131.157». Ai quali 

bisogna aggiungere anche gli altri esempi di iato che ho rilevato.  
99 Il primo iato potrebbe non essere considerato iato esterno in quanto il pronome νἱ, essendo un‟enclitica, 

forma, è ovvio, con la parola precedente un‟unica parola, ηνὔλεθά νἱ. 
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la prima breve del primo metron il primo iato e tra il terzo metron (il cui biceps è realizzato 

da uno spondeo) e il quarto il secondo («ἢ ἔηη θαὶ ζκύξλεο θαὶ εὐόδκνπ θόζηνην»); al v. 

113 tra la lunga e la prima breve del quinto metron, in base alla proposta di Schneider 

(«ὁιθῆο θαὶ ζηξπθλν῔ν βάινηο δνηὼ ὀξόβνην»); al v. 157 e al v. 165 tra il quinto e il sesto 

metron («ηόζζνλ δ' ὑπεξηθνῦ, ηόζζνλ δ' ἐπηκίζγεν ἄκκη»;  «θαὶ ηὰ κὲλ ἐλ ζπίῃ πνιηῷ 

καιζάζζεν νἴλῳ»). Anche nei membri dei pentametri si registrano iati. Per quanto riguarda 

il primo hemiepes, troviamo iato al v. 42 e al v. 44 tra il primo metron, con il biceps 

realizzato da uno spondeo, e il secondo («ῥύζαη' ὑδξειὴλ λνῦζνλ ἐπεζζπκέλε»
100

; «ηῷ θαὶ 

ἀξρνκέλεο νὐθ ἀιέγνη θζίζηνο»). Al v. 30 e al v. 46
101

 lo iato è posto in corrispondenza 

della cesura del pentametro («θαὶ ζνὸλ ἰήζαη' ἄζζκα θπιηλδόκελνλ»
102

; «ζπάζκαηνο ἦξε 

βπζνῦ ἄρζνο ὀπηζζνηόλνπ»).  

Ancora più massiccia è la presenza degli abbreviamenti in iato, dai quali soltanto il 

secondo metron risulta esente. È soprattutto la seconda sillaba del biceps del terzo metron 

ad essere abbreviata (v. 9; v. 11; v. 45; v. 85; v. 109; v. 135; v. 147; v. 149; v. 153; v. 161; 

v. 171
103

); a seguire la seconda sillaba del biceps del quinto (v. 19; v. 67; v. 69; v. 73) e 

solo in un caso la prima sillaba del biceps del quinto (v. 81); sporadico è anche 

l‟abbreviamento della seconda sillaba del biceps del primo (v. 13; v. 55), come anche della 

seconda sillaba del biceps del quarto (v. 41). Si può dedurre che nella Γαλήνη si registra 

una certa tendenza ad evitare la correptio tra gli elementi dei bicipitia
104

. Ma abbiamo un 

esempio, in controtendenza con l‟elegia in genere Ŕ che davanti alla cesura καηὰ ηὸν ηρίηον 

ηροχαῖον pone normalmente un vocabolo che abbia una conclusione trocaica natura
105

 Ŕ, di 

abbreviamento in iato in coincidenza della cesura femminile (v. 37 «ἴθηεξνλ †ἱιάζθσληαη† 

ἀπελέα, κεδ' ἐπὶ ζνίλελ»): è abbreviata cioè la prima sillaba del biceps del terzo metron. Si 

tratta però di un verso su cui gravano seri dubbi di autenticità relativi al verbo ἱιάζθσληαη 

– come ho segnalato in apparatu ponendolo fra cruces Ŕ la cui ultima sillaba, appunto, 

sarebbe interessata dall‟abbreviamento. Ad ogni modo, un solo esempio di cesura 

femminile con vocale abbreviata non darebbe testimonianza di variazione, da parte di 

Andromaco, rispetto alla consuetudine compositiva del genere elegiaco; esso semmai 

                                                
100 Al v. 42 in seguito all‟elisione di –ν nel verbo ῥύζαην, secondo la proposta di Heitsch. 
101 Da notare che i vv. 42, 44, 46, una successione quindi di tre pentametri, presentano tutt‟e tre iato esterno. 
102 Anche in questo caso in seguito all‟elisione di omicron nel verbo ἰήζαην in base alla proposta di 

Schneider.   
103 Ad essere abbreviata in tutti questi versi è la congiunzione θαί. 
104 Cfr. Gow-Page, 1968, p. XL.   
105 West, 1984, pp. 157-8. 
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rivelerebbe, come ho già detto, una meno sorvegliata tecnica versificatoria rispetto 

all‟elegia coeva o di poco anteriore. Ad essere abbreviato è nella maggior parte dei casi il 

dittongo –αη: oltre alla prepositiva θαί (abbreviata 12 volte), sono la desinenza –ηαη della 

terza persona singolare e la desinenza –ληαη della terza plurale che risultano più soggette 

all‟abbreviamento in iato (rispettivamente 4 volte e 2 volte); a seguire è abbreviato il 

dittongo –νπ (3 volte: v. 41 l‟enclitica πνπ; v. 67 θαθνῦ); in un solo caso è abbreviato il 

dittongo –εη (v. 17 ἔρεη). 

Gli abbreviamenti in iato degli hemiepe, benché non abbiano la stessa frequenza di 

quelli presenti negli esametri, non sono di certo rari. Nel primo hemiepes l‟abbreviamento 

in iato riguarda soltanto il primo metron: in quattro casi è abbreviata la seconda sillaba del 

biceps (v. 8; v. 60; v. 124; v. 132), in un solo caso la prima (v. 148). Questo elemento 

conferma la tendenza a collocare una sillaba breve natura nella prima posizione di un 

biceps. Nel secondo hemiepes ritroviamo abbreviamento al v. 68, al v. 92 e al v. 144: nei 

primi due esempi il dittongo –αη, collocato nella posizione di seconda sillaba del biceps del 

primo metron, si abbrevia davanti a una vocale naturalmente lunga nel primo caso (-ε), 

davanti a una vocale lunga in sillaba chiusa nel secondo caso (-αλη); al v. 144 invece è 

abbreviata la prima sillaba del biceps del primo metron del secondo hemiepes (πηόξζνπ 

ἄγνηο). 

Per quanto riguarda il trattamento dei nessi consonantici, il gruppo muta cum liquida, 

per la maggior parte dei casi, allunga la vocale che lo precede (20 volte)
106

, specie se si 

trova all‟interno di parola. Non mancano però esempi in cui il gruppo muta cum liquida 

non fa positio (12 volte), soprattutto, al contrario, se si trova fra una parola e l‟altra. Se ne 

deduce che se il nesso muta cum liquida cade all‟interno di parola determina 

tendenzialmente l‟allungamento della vocale che lo precede, se mentre è ad inizio di parola 

altrettanto tendenzialmente lascia immutata la quantità dell‟elemento che lo precede. Infine 

il nesso consonantico –πλ al v. 31, ad inizio di parola, non determina elemento lungo nella 

parola che lo precede (ἔλδνζη)
107

.  

La sibilante, in due casi, provoca l‟allungamento della vocale –α che immediatamente la 

precede: v. 115 αἴλπζν θαὶ δηλήεληᾱο ἀλάπιαζζε ηξνρίζθνπο; v. 143 αὐηίθα θαὶ πνιίνπ 

πίζπξᾱο ὁιθὰο βαξπέζζαο. 

                                                
106 Cfr. anche Gow-Page, 1968, p. XXXVIII.  
107Anche nei Theriaká nicandrei il nesso occlusiva + nasale non allunga una vocale breve in thesi (cfr. 

Jacques, 2002, p. CXXIV).   
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Le elisioni
108

 sono presenti sia negli esametri che nei pentametri. Nell‟esametro 

l‟elisione è decisamente evitata in corrispondenza della cesura maschile e della cesura 

femminile, all‟interno del quarto metron e in corrispondenza della dieresi bucolica, e infine 

all‟interno del biceps del quinto metron
109

. Nei pentametri troviamo due esempi di elisione 

in corrispondenza della cesura tra i due hemiepe, anche se l‟elisione in un caso è piuttosto 

controversa in quanto è rappresentata da una lezione non tràdita dai codici (v. 30 θαὶ ζνὸλ 

ἰήζαη' ἄζζκα θπιηλδόκελνλ; v. 138 θαὶ ῥῆνλ, ζηνηρὰο δ' νὐθ ἀπάλεπζε κέλνη). 

Andromaco, nella costruzione dei pentametri, tende a evitare una sillaba breve natura a 

conclusione del primo hemiepes, ma in misura minore rispetto all‟elegia della prima età 

imperiale, che la evita quasi del tutto
110

: non  sono proprio sparuti i casi in cui una sillaba 

breve natura conclude la prima metà del pentametro (8 %)
111

.   

Allineandosi, questa volta, alla prassi compositiva dell‟elegia di età imperiale, la 

Γαλήνη presenta molto raramente pentametri che terminano con una parola accentata 

sull‟ultima sillaba (solo in cinque casi: v. 48; v. 80; v. 104; v. 108; v. 146)
112

. Di contro 

però il primo hemiepes si conclude abbastanza frequentemente con una sillaba accentata 

(48, 2%).  

Come in tutto il genere elegiaco, la cesura decisamente dominante negli esametri è 

quella femminile (77 %)
113

, che si accompagna spesso alla tritemimere (74, 6%), o alla 

dieresi bucolica (25, 8%)
114

, o a entrambe le cesure (26, 8%), creando in quest‟ultimo caso, 

una quadripartizione piuttosto equilibrata dell‟esametro, che si ritrova già a partire dalla 

                                                
108 Sono prese in considerazione qui anche le elisioni di δέ, ηε, ὅηε, πνηε, ηόηε. Per quanto riguarda le elisioni 

dell‟ultima vocale dei verbi è bene precisare che in tre casi ci troviamo di fronte a congetture: v. 8; v. 30; v. 

42. Nei Theriaká di Nicandro, ad esempio, troviamo solo due casi di elisione del verbo: a tal proposito cfr. 

Jacques, 2002, p. CXXVI.    
109 Anche gli autori della Ghirlanda di Filippo evitano l‟elisione nelle stesse sedi (cfr. Gow-Page, 1968, p. 

XLII). La tendenza a evitare l‟elisione nel quinto piede è condivisa anche dalla poesia esametrica latina: a tal 

proposito cfr. Soubiran, 1966, pp. 87-90.  
110 Cfr. West, 19842, p. 181.  
111 A conclusione del primo hemiepes Andromaco inoltre evita del tutto parole autonome monosillabiche, 

mentre, al contrario, ammette i monosillabi che costituiscono parola metrica, come nel v. 174, che chiude 

l‟intero componimento (a tal proposito cfr. Magnelli, 2011-12, pp. 258-9).  
112 Cfr. West, 19842, p. 182.  
113Cfr. Martinelli, 20016, p. 288; West, 19842, p. 177. Anche nei poemi nicandrei la cesura femminile è 

decisamente dominante (cfr. Jacques, 2002, p. CXXV). Andromaco segue strettamente la regola in base alla 

quale solo se nel verso è presente la cesura tritemimere si può collocare davanti alla cesura femminile una 

parola ossitona (cfr. Wifstrand, 1933, p. 4): il v. 31, il v. 41 e il v. 57 presentano una parola ossitona davanti 

alla cesura femminile e in tutti e tre i versi ricorre anche la cesura tritemimere. 
114 Sulla frequenza della concomitanza nell‟esametro del distico elegiaco della cesura femminile e della 

dieresi bucolica cfr. Clarke, 1955, p. 18. Lo studioso però, per quanto riguarda la poesia ellenistica, e 

soprattutto quella callimachea, evidenzia un‟affinità di composizione tra l‟esametro del distico elegiaco e 

quello delle composizioni stichiche.    
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versificazione callimachea
115

. Non mancano poi casi di cesura femminile accompagnata 

dalla eftemimere (25, 3%), né versi che presentano cesura dopo la fine del quarto metron 

(32%).   

È del tutto evitata la fine di parola tra le due brevi del quarto metron. In due esametri (v. 

17 e v. 71) dopo il quarto metron con realizzazione spondaica del biceps è posta fine di 

parola: segno, come dicevo sopra, di una meno attenta tecnica versificatoria
116

. Per quanto 

riguarda il secondo metron è evitata fine di parola dopo questo stesso metron se ha una 

realizzazione spondaica del biceps. Ed è ancora più rigorosamente evitato che una parola 

che inizia nel primo metron finisca dopo la prima o la seconda breve del secondo metron.     

Il metron più soggetto a realizzazione spondaica del biceps è il secondo (51, 7 %); 

piuttosto sporadici sono i versi spondiaci (6, 9 %)
117

.  

Per quanto riguarda i pentametri, il primo hemiepes ha più frequentemente struttura DS 

(48, 2%). Le strutture DD e SS sono abbastanza presenti nel corso del componimento (la 

prima nel 20, 7% dei pentametri, la seconda nel 16, 1%). Inferiore rispetto alle altre 

possibili realizzazioni è invece il numero dei pentametri il cui primo hemiepes è realizzato 

con struttura SD (13, 8%). La disposizione delle coppie formate da sostantivo e aggettivo 

negli hemiepe è del tipo cosiddetto alternato
118

: in gran parte dei pentametri (77,78 %) dei 

primi 38 distici (che corrispondono ovviamente ai primi 76 versi) i due hemiepe hanno cioè 

una struttura ABAB. Questo tende spesso a creare omoteleuto tra le due parti del 

pentametro, che ritengo sia da ricondurre alla volontà da parte di Andromaco di facilitare 

l‟apprendimento mnemonico della ricetta
119

 (come anche ad esempio hanno la stessa 

funzione le ripetizioni e le simmetrie degli esametri iniziali del poemetto: vv. 1, 3 θιῦζη; 

vv. 5, 7 νὐδ᾿εἰ; vv. 9, 11 νὐ; vv. 17, 21 νὐθ). Questa tendenza a creare omoteleuto tra gli 

hemiepe si affievolisce notevolmente (appena il 12 %) nel passaggio dalla ρξῆζηο alla 

ζθεπαζία dell'antidoto, che cade non a caso al v. 77,  e prosegue fino alla fine della ricetta. 

Nella prima parte dell‟opera (ἐπαγγειία e ρξῆζηο), infatti, l'autore, sentendosi meno 

vincolato dal contenuto del suo componimento, ha la possibilità di comporre i pentametri 

                                                
115 Cfr. Martinelli, 20016, p. 62; West, 19842, p. 153; Wifstrand, 1933, p. 21. 
116 Anche in Nicandro, Th. 457, è violato il ponte di Naecke, mentre per gli altri ponti, quello di Hermann e 

quello di Hilberg non si registra nessuna violazione, come neanche per quanto riguarda la legge di Meyer e la 

legge di Giseke-Meyer (Jacques, 2002, p. CXXVII). 
117 I dati forniti sono abbastanza sovrapponibili a quelli rilevati da West per le composizioni stichiche in 

esametri di età imperiale (cfr. West, 19842, p. 178).  
118 Terminologia presa in prestito da Korzeniewski, che analizza anche altre tipologie di distribuzioni delle 

parole all‟interno degli hemiepe (cfr. Korzeniezski, 1968, pp. 38-9).  
119 Cfr. Gal. Antidot. I 5, XIV, 32, 5 K. 
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con maggiore sapienza e maestria tecnica; nella seconda parte (ζθεπαζία e ζύλζεζηο), che 

si rivela notevolmente più tecnica, è invece costretto a impiegare termini specifici, quali 

sono i nomi dei singoli ingredienti o le loro quantità (benché queste ultime siano 

solitamente espresse con perifrasi alquanto involute piuttosto che con cifre), ed ha di 

conseguenza una minore libertà rispetto a quanto accadeva nella prima parte dell‟operetta.  

 

5. Storia del testo 

 

5.1 Manoscritti 

Il testo della Γαλήνη, essendo citato da Galeno in due trattati, il De antidotis e il De 

theriaca ad Pisonem, che però per affinità di argomento sono spesso riportati dagli stessi 

codici, segue giocoforza la loro tradizione manoscritta. Bisogna inoltre precisare che 

all‟interno dei codici che tramandano i due trattati troviamo citata la ricetta andromachea 

una sola volta: in alcuni manoscritti essa si trova citata solo nel De antidotis, in altri solo 

nel De theriaca Pisonem. 

I codici che riportano la Γαλήνη si suddividono in tre famiglie
120

, con tre diversi 

capostipiti: il codice Laurentianus 74. 5 (R), che tramanda il testo del De theriaca ad 

Pisonem e quello del De antidotis, riporta il poemetto solo nella prima opera galenica; il 

codice Hauniensis ant. fund. reg. 225 (O), che, come R, tramanda entrambe le opere 

galeniche, accoglie la Γαλήνη, a differenza del precedente manoscritto, solo all‟interno del 

testo del De antidotis; infine, il codice Vindobonensis med. gr. 48 (T) contiene brevi 

estratti di entrambi i trattati galenici, tra i quali il capitolo 5 del primo libro del De 

antidotis, là dove è tramandata la ricetta andromachea. A questi manoscritti bisogna 

aggiungere il codice Athous (Mon. Iviron) 4339.219 (W) del XVIII secolo, che non ho 

consultato. 

Il codice R è stato datato da Wilson alla metà del XII
121

 secolo, poiché al suo interno, 

soprattutto nel testo del De temperamentis
122

, si trovano delle annotazioni in latino 

riconducibili a Burgundio da Pisa (1110 ca.-1193), traduttore di Galeno, che usò il 

                                                
120 Per i rapporti tra i codici cfr. Heitsch, 1963, pp. 31-7. 
121 Heitsch, seguendo la diffusa opinione secondo la quale i manoscritti galenici non risalgono al di là del 

XIV-XV secolo (per il Laurentianus 74. 5 cfr. anche Diels, 1905, p. 99), aveva datato il manoscritto al XIV 

secolo (Heitch, 1963, p. 32). 
122 Fortuna-Urso in realtà evidenziano che anche altre opere del Laurentianus 74. 5 contengono annotazioni 

latine di Burgundio (Fortuna-Urso, 2009, p. 144).  
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manoscritto per la sua versione latina dell‟opera galenica
123

. Esso è stato vergato 

all‟interno dello scriptorium di Ioannikios, probabilmente a Costantinopoli
124

 intorno al 

1150. Questa data è stata dedotta da Wilson a partire da un‟altra data certa. Burgundio 

ultimò sicuramente la sua traduzione latina del De sectis, altra opera contenuta in R, nel 

1184/5, e pertanto quest‟ultima data rappresenta un terminus ante quem
125

: è naturale che 

Burgundio fosse entrato in possesso del manoscritto prima del 1184/5 e soprattutto che 

questo fosse stato vergato già da qualche decennio. Ciò dà prova del fatto che R sia in 

assoluto uno dei più antichi testimoni delle opere galeniche. A rendere prezioso questo 

codice, oltre che la sua età, è anche la presenza, per quanto riguarda il testo di Andromaco, 

di note interlineari e marginali, che guidano il lettore nell‟interpretazione del difficile 

componimento. Tali note danno prova dell‟esistenza di un‟esegesi approfondita del testo 

andromacheo e in molte occasioni si mostrano indispensabili per la sua interpretazione. 

Nell‟edizione di Heitsch, la più recente in ordine di tempo, queste note al testo contenute in 

R sono state tenute in considerazione dall‟editore solo occasionalmente. È stato Jacques 

per primo a far notare come esse si rivelino essenziali per una corretta comprensione 

dell‟oscura lingua andromachea
126

: l‟esegesi testuale che propongo in questo lavoro si è 

spesso basata su queste note. Da R deriva la maggior parte dei codici che tramandano la 

Γαλήνη: il codice Marcianus 281 (P) del XV sec., il codice Londiniensis 10. 058 (V) dello 

stesso secolo, i due codici della Bibliothèque Nationale de France, il Parisinus suppl. 35 

(S) vergato tra il XIV e il XV secolo e il Parisinus graec. 2164 (Q) del XV, e infine il 

                                                
123 Wilson, 1983, pp. 167-8; Id., 1986, pp. 113-14; cfr. anche Boudon-Millot, 2007, p. CLXXVIII. Burgundio 

da Pisa fu avvocato e ambasciatore a Costantinopoli dove, soggiornandovi due volte, imparò il greco e 

tradusse in latino diverse opere greche, non solo galeniche (cfr. anche Fortuna-Urso, 2009, p. 141, e Fortuna, 

2012, p. 114).  
124 Wilson, riflettendo sulla quantità di manoscritti attribuiti a Ioannikios e ai suoi collaboratori e soprattutto 

sulla varietà di testi da essi riportati (aristotelici, galenici, omerici etc.), ne deduce che solo a Costantinopoli 

si sarebbero potuti trovare altrettanto numerosi e vari antigrafi dai quali essi furono copiati (Wilson, 1983, p. 

172). Sul codice R e sul contesto storico costantinopolitano all‟interno del quale esso si inserisce cfr. 
Marchetti, 2011, p 125.   
125 Wilson, 1983, p. 171; Wilson, 1986, pp. 117-8. Lo studioso però ammette una difficoltà in questa ipotesi: 

il testo del De sectis nel Laurentianus 74. 5 non ha nessuna annotazione latina.    
126 Jacques, 1999, pp. 524-26. In particolare Jacques analizza il termine ζάςνο presente nel testo 

andromacheo al v. 9, che non indica il sommacco, come era stato ritenuto da tutti gli editori della Γαλήνη, 

compreso Heitsch, bensì la velenosa ζαςία, la thapsia Gargarica, come d‟altronde si legge in Nic. Th. 529. 

A chiarire il significato di ζάςνο nel v. 9 la glossa del codice R, ηὴλ ὀμέσο ἀλαηξνῦζαλ ζαςίαλ, spiegazione 

che presuppone, fra le altre cose, un‟attenta conoscenza dei poemi nicandrei, visto che il termine è mutuato 

sotto questa forma proprio da Nicandro. Casi come questo mettono in evidenza l‟elevata qualità delle glosse 

interlineari contenute in R. 
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codice Yale Medical Historical Library 37 (Y), datato intorno al 1500, che non ho 

consultato
127

. 

Il codice P riproduce il testo riportato da R, anche se presenta diversi errori di 

trascrizione, e  parimenti riproduce, quasi pedissequamente, le note interlineari e marginali 

al testo della Γαλήνη, contenute nell‟antigrafo. Esso fa parte dell‟insieme degli otto 

manoscritti copiati per il Cardinale Bessarione tra 1468 e il 1472
128

 a Venezia.  Il codice V 

è un codice miscellaneo contenente estratti di opere galeniche, fra cui anche il poemetto di 

Andromaco. Il codice fu vergato da Demetrios Damilas, copista cretese attivo a Firenze e a 

Roma tra il 1487 e il 1491
129

. I codici P e V, come ha evidenziato Heitsch
130

, presentano 

alcuni errori congiuntivi, tali da far pensare ad una dipendenza di V da P. Esistono inoltre 

casi in cui V si distacca da P e anche da R: non si tratta solo di errate trascrizioni, ma 

spesso di corrette congetture di V rispetto al testo riportato dal suo antigrafo. Alcuni 

esempi:  

35. ρνιόεληεο V : ρνιόεληνο R P 

135. κίζγνην V  : κίζγεν R P 

154. Ἰδα῔νλ V : θαὶ ἱεξὸλ R P 

171. ἐπίδαπξνο V : ἐπίδακλνο R P
131

 

La congettura al v. 154 è significativa poiché mostra che il copista di V si è servito di un 

antigrafo con le note interlineari, qual è P, benché lui stesso non le abbia poi riprodotte.  

Fanno parte della famiglia di R anche i codici Parisini, sui quali Bussemaker aveva 

basato il testo della sua edizione (edizione Didot) del poemetto andromacheo
132

. Questi 

manoscritti non sono stati considerati, per la costituzione del testo della Γαλήνη, da 

Heitsch. Il codice Parisinus suppl. gr. 35 (S), del tardo XV secolo
133

, presenta diversi 

errori rispetto a R, alcuni dei quali sono condivisi anche dal Parisinus graec. 2164 (Q). 

Quest‟ultimo codice, del XVI secolo, proveniente dal laboratorio di Zanetti a Venezia, fu 

scritto da Nicholas Pachys e Costantinos Mesobotes
134

. Anch‟esso, come ho accennato, 

riporta diversi errori, ma anche molte correzioni, poiché è stato utilizzato per il lavoro 

                                                
127 Il codice Y segue molto da vicino il testo di R (cfr. Leigh, 2013, p. 9). 
128 Cfr. Nutton, 1999, p. 18, e Boudon-Millot, 2007, p. CXCI. 
129 Cfr. Gamillscheg-Harlfinger, 1981, I n. 93.  
130 Heitsch, 1963, p. 34. 
131 Questi esempi sono tratti da Heitsch, 1963, p. 34.  
132 Cfr. Bussemaker, 1851, p. 174: «tandem De antid. duo tantum codd. Parisini (2164 et 35 Supplement. 

quod dicitur) mihi praesto erant». 
133 Nutton, 1999, p. 19.  
134 Cfr. Boudon-Millot, 2007, p. CCXIV e Leigh, 2013, p. 19. 
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preparatorio in vista della pubblicazione, nel 1525, dell‟edizione Aldina
135

. Le correzioni 

che Q presenta, oltre ad essere frutto probabilmente di un confronto con altri codici, sono 

anche congetture ope ingenii, una delle quali, per il testo di Andromaco, di alta qualità 

(135 ἀγιαήλ R : αἰγιήελ [lege αἰγιῆελ] Q post correct.)
136

. Non bisogna credere che il 

codice Q discenda da S per la presenza di alcuni errori in comune, perché tali errori sono 

gli stessi mostrati da P. Piuttosto, è più plausibile che Q discenda proprio da questo codice, 

visto che S dissente in alcune occasioni da P e da Q. I codici P ed S invece con tutta 

verosimiglianza non discendono da R direttamente, come aveva ipotizzato Heitsch
137

, ma 

attraverso una copia intermedia. Gli errori in comune a tutti e tre i codici sono:  

87. ἀκθνηέξσζελ R (S post correct.) : ἀκθνηέξσ P S Q 

154. ζέζειη R : ζέκειη P S Q 

167. θόςαο δ᾿εὖ ιείαλε ιεπηῶο ηὰ θηι. R : θόςαο δ᾿εὖ ιεπηῶο ηὰ θηι. P S Q 

Come si potrà notare, si tratta di errori congiuntivi, che non hanno alcuna possibilità di 

generarsi indipendentemente nelle singole copie. È per questo motivo che ipotizzo 

l‟esistenza di una copia intermedia tra R e i suoi apografi. Un‟altra ipotesi potrebbe essere 

quella di una discendenza di S da P ma, come ho accennato sopra, i casi in cui S dissente 

da P e da Q, rendono questa possibilità alquanto remota:  

6. ραλδόλ R S : ραλῶλ P Q 

24. θέξνην R S : θέξνη P post correct. Q 

37 ἱιάζθσληαη R S : ἱιάζθνληαη P Q 

54 ηαύηελ R S : ηνηαύηελ P post correct. Q 

73 ἐληύλαην R S : ἐληείλεν P Q 

Anche in questo caso è poco probabile che gli errori di P e Q si siano generati 

indipendentemente nei due manoscritti. Pertanto, come ho detto, esistono sufficienti indizi 

per supporre una discendenza di Q da P. 

La seconda famiglia di manoscritti è costituita dal codice Hauniensis 225 (O) e dal suo 

apografo, codice Vindobonensis suppl. gr. 13 (U)
138

. Il primo codice è datato al XVI 

secolo. A differenza di R, il codice O non presenta glosse e in alcune occasioni offre 

                                                
135 Boudon-Millot, 2013, p. 242. 
136 Vd. infra, pp. 161-7. 
137 Heitsch, 1963, p. 37.  
138 Per i rapporti tra i due manoscritti cfr. Heitsch, 1963, p. 35. 
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lezioni preferibili a quelle degli altri due principali capostipiti. Il codice U, vergato nella 

prima metà del 1500, riproduce fedelmente il testo di O. 

Infine l‟ultimo manoscritto, il codice Vindobonensis med. gr. 48 (T), non appartiene né 

alla famiglia di R né a quella di O
139

. Come quest‟ultimo, nemmeno T riporta le note 

interlineari e marginali di R. Esso è stato datato alla seconda metà del XIII secolo
140

 e 

presenta alcune buone lezioni rispetto a R e a O: 

52. ὁξκαίλῃ θελεὴλ T : ὁξκὴλ ἡ θελεήλ R : ὁξκήλ ἤθελ O 

75. ἀππλείνληαο T : ἀεὶ πλείνληαο R O  

103. ηῇζη Τ : ηα῔ζη  R O 

In generale T ed O, rispetto al più antico R, offrono un contributo all‟ecdotica del 

poemetto solo nella misura di alcune buone lezioni, ma non presentano un testo 

sostanzialmente superiore a quello di R.  

 

6.1 Le edizioni 

La prima edizione a stampa del poemetto di Andromaco coincide, com‟è ovvio, con 

quella delle opere galeniche all‟interno delle quali esso si trova citato. Entrambi i trattati, il 

De antidotis e il De theriaca ad Pisonem, furono pubblicati nel 1525 a Venezia «in aedibus 

Aldi et Andreae Asulani». Come ho già detto, l‟Aldina riproduce grosso modo il testo di 

Q, accogliendo anche molte delle sue correzioni. Allo stesso secolo dell‟Aldina risale 

l‟edizione Cratander delle opere galeniche, pubblicata a Basilea nel 1538. A partire dal 

XVII secolo troviamo alcune edizioni singole del poemetto di Andromaco: la prima 

edizione che dà dignità autonoma al testo andromacheo, sganciandolo dagli scritti in cui 

esso si trova citato, è quella di Franz Tidicaeus, pubblicata a Toruń nel 1607, con testo 

greco a fronte e traduzione latina. Essa però riproduce sostanzialmente il testo pubblicato 

per la prima volta nell‟Aldina, che, basandosi su un apografo di R, presentava molti punti 

oscuri. L‟edizione di Tidicaeus fu ristampata nel 1754 a Norimberga «in officina 

Leinkeriana», anche se con alcune variazioni. Tra l‟edizione di Tidicaeus e quella 

Leinkeriana si colloca l‟edizione delle opere galeniche di Chartier, edizione che comprende 

chiaramente il De theriaca ad Pisonem e il De antidotis (tom. XIII, 1639). Nel XIX secolo 

il poemetto di Andromaco è fatto oggetto più volte dell‟attenzione degli studiosi di 

                                                
139 Per i rapporti tra T da un lato e R e O dall‟altro cfr. Heitsch, ibidem. 
140 Cfr. la scheda relativa al codice di Hunger-Kresten, 1969. Heitsch invece aveva datato il manoscritto tra il 

XIV e il XV secolo (Heitsch, 1963, p. 32).   
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medicina antica. Oltre all‟edizione del De antidotis e del De theriaca ad Pisonem di Karl 

Gottlob Kühn del 1827 (vol. XIV), all‟interno della quale è pubblicata anche la Γαλήνη
141

, 

troviamo come edizioni singole del testo andromacheo quella di Ideler del 1841 e quella di 

Bussemaker del 1851, quest‟ultima sostanzialmente fondata, come ho già detto, sul testo 

dei codici Parisini. Una prima decisiva revisione critica del testo della Γαλήνη che, fino al 

1851, era rimasto sostanzialmente invariato, è quella data nel 1858 da Otto Schneider che, 

in un lungo articolo pubblicato sulla rivista «Philologus», rivide il testo andromacheo edito 

fino a quel momento. Schneider, il cui contributo non è stato in alcun modo marginale per 

la Γαλήνη, non ha basato però la sua edizione su una più ampia tradizione manoscritta, 

affidandosi più che altro al suo ingegno. Per più di un secolo il testo di Andromaco non 

ricevette alcuna attenzione fino al 1964, data in cui Ernst Heitsch pubblicò il poemetto 

all‟interno del suo meritorio lavoro sui frammenti poetici dell‟età imperiale. Heitsch, 

diversamente da tutti gli altri editori, ha basato la sua edizione critica sostanzialmente su 

tutti i manoscritti che riportano il testo andromacheo, tranne che sui codici Parisini. 

Di seguito i punti in cui mi discosto dall‟edizione critica di Heitsch (la lezione da me 

accolta o le congetture proposte precedono il testo dell‟edizione di Heitsch): 

 

v. 8 κέκςαηη᾿νὐ : κέκςεηαη, νὐ  

v. 15 ἔρζνκελνο κὲλ θεγρξηδίαο νὐθ ἀληηάζεηε  : †νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θαὶ δξύαο† 

ἀληηαζεηε  

v. 20 θξηθαιέσλ :  θξηθαιένλ  

v.  37 †ἱιάζθσληαη† : ἱιάζθσληαη  

v. 55 ζαξζήεηο : ζαξζήζαο  

v. 71 θξαληῆξη : γλακπηῆξη  

v. 82 καξάζξνπ : καξάζνπ  

v. 83 ἑξπεζηῆζηλ : ἑξπεζηῆξζηλ  

v.  96 ζπλεςνκέλνπο : ζπλεςόκελνο 

v. 103  βάινηο : βαιώλ  

v. 106 ζιαζζείε, ζθηεξνῦ : ζιαζζῇ, θαὶ ζθηεξνῦ  

v. 107 ηξερώδενο ἄλδηρα θινηνῦ : ηξηρνεηδέζηλ ἄκκηγα θινην῔ο  

                                                
141 Il poemetto andromacheo è citato una sola volta all‟interno del volume che comprende il De antidotis e il 

De theriaca ad Pisonem: in particolare esso è riportato solo nel primo trattato (Kühn XIV, pp. 32-42), ma 

non nel secondo, per una scelta editoriale.  
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v.  135 αἰγιῆελ : ἀγιαΐελ  

v. 142 θέξνηο : θέξνη  

v. 144 πηόξζνπ ἄγνηο : πηόξζνο ἄγνη  

v. 153 καξάζξνην : καξάζνην 

v. 158 ἄγνηο : ἄγνη   

 

5.3 Le traduzioni 

Le traduzioni latine delle quali si è tenuto conto sono quella di Johann Guenther 

(Guinterius) pubblicata a Parigi nel 1533, che coincide con quella presente nell‟edizione 

Kühn, e quella di Marziano Rota, edita per Giunti di Firenze nel 1565
142

. Quest‟ultima si 

rivela particolarmente interessante poiché Rota mostra di essersi servito, oltre che 

dell‟edizione a stampa del poemetto, verosimilmente anche di R e quindi delle sue note 

interlineari e marginali
143

. Due casi confermano questa supposizione. Il primo riguarda il v. 

14 ἀζπὶο ἀδεξίησλ ἰὸλ ἔρνπζα γόσλ che Rota traduce con «nec subitos luctus aspis iniqua 

dabit»
144

, in cui la traduzione di γόνη con luctus deriva probabilmente dalla glossa di R 

ζξήλσλ. Il secondo caso, ancora più evidente rispetto al primo, riguarda invece il v. 58, 

καθξὸλ Ζεὺο πεηάζεηε πέξαο, tradotto con «si quis vitae tempora longa»
145

, in cui vitae 

deriva dalla glossa di R ηῆο δσῆο subito dopo πέξαο. 

Le altre traduzioni della Γαλήνη più recenti sono quella di Winkler del 1980
146

 in 

tedesco, quella di Cassia in italiano del 2012
147

, e infine quella di Leigh in inglese del 

2013, che ha curato l‟edizione critica del De theriaca ad Pisonem
148

. Bisogna segnalare 

inoltre la traduzione in italiano di Coturri, del 1959, del De theriaca ad Pisonem
149

, sulla 

base non del testo greco originale ma della versione latina di Marziano Rota. Esistono poi 

traduzioni parziali dell‟opera: quella in italiano di Salemme dei vv. 1-28
150

, quella in 

                                                
142 La traduzione di Guinterius e quella di Rota saranno citate facendo riferimento rispettivamente 

all‟edizione di Kühn del 1827 e a quella di Coturri del 1959, nelle quali sono riportate.  
143 Anche Leigh, 2013, p. 13 ipotizza che Rota si fosse servito di R poiché fa riferimento ad un codex 

vetustissimus. 
144 Coturri, 1959, p. 120 
145 Coturri, 1959, p. 121. 
146 Winkler, 1980, pp. 190-200. 
147 Cassia, 2012, pp. 30-9. 
148 Per quanto riguarda specificamente il testo della Γαλήνη, Leigh segue senza variazioni l‟edizione di 

Heitsch (Leigh, 2013, p. 76). 
149 Coturri, 1959, pp. 62-7. 
150 Salemme, 1972, pp. 130-1.  
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francese di Luccioni de vv. 1-4; 77-96; 117-20
151

 e quella in tedesco di Vogt dei vv. 1-12; 

77-92
152

.  

 

        

7. Struttura dell’opera 

 

La struttura dell‟operetta è stata più volte descritta dagli studiosi che si sono occupati 

della Γαλήνη
153

. La migliore schematizzazione rimane però quella fornita da Heitsch, il 

primo a tracciarla: «1-4 Wendung, 5-60 Anwendungsmöglichkeiten des Medikamentes, 

61-76 Anwendungsweise, 77-168 Bestandteile (77-106 “Schlangenpastillen”, 107-116 

“Meerzwiebelpastillen”, 117b ff. die übriegen Ingredienten, geordnet nach ihrer jeweiligen 

Menge im Verhältnis 48: 24: 12: 6: 4: 2), 169-74 Huldigung an Asklepios und an dein 

Kaiser»
154

. È noto che le ricette farmacologiche seguono in generale una struttura comune, 

come ha ben illustrato Vogt
155

: queste si compongono generalmente di un titolo 

(πξνγξαθή), delle promesse di guarigione del farmaco (ἐπαγγειία), della composizione 

(ζύλζεζηο) e della preparazione (ζθεπαζία), e infine del suo utilizzo e delle sue modalità di 

somministrazione (ρξῆζηο). Come si noterà, Andromaco modifica parzialmente l‟ordine 

delle sezioni, anticipando la ρξῆζηο del farmaco e collocandola appena dopo l‟ἐπαγγειία. 

In questo modo l‟operetta appare suddivisa in due parti: la prima (ἐπαγγειία e ρξῆζηο) 

risulta  più poetica e meno tecnica rispetto alla seconda (ζθεπαζία e ζύλζεζηο). 

Sintetizzando, dunque, la struttura dell‟opera è la seguente: 

 

vv. 1-2: invocazione a Nerone 

vv. 2-3: nome della ricetta (πξνγξαθή) 

vv. 4-60: promesse di guarigione (ἐπαγγειία) 

      vv. 4-9: sostanze velenose di origine vegetale 

                                                
151 Luccioni, 2003, pp. 64; 66; 73. 
152 Vogt, 2005, pp. 65-6.  
153 Effe, 1977, p. 195; Houston, 1992, p. 356; Hautala, 2005, p. 70; da ultima Cassia, 2012, p. 40. 
154 Heitsch, 1963, p. 38. 
155 Vogt, 2005, p. 55: «als Grundstruktur lassen sich sechs Bestandteile anführen, die schon in der antiken 

Pharmazie terminologisch festgelegt waren: 1. Benennung (d. h. Name oder Herkunft, bei Galen πξνγξαθή 

“Titel” gennant), ggf. unter Angabe des Typus (Salbe, Tiktur, Pastille etc.; oft nur allgemein “Heilmittel), 2. 

Indikation (ἐπαγγειία), 3. Zusammengesetung (ζύλζεζηο), 4. ggf. Zubereitung (ζθεπαζία), 5. ggf. 

Anwendung, 6. Prognose»; già nel 1974 Goltz aveva individuato una struttura comune, a livello 

transculturale, delle ricette farmacologiche (Goltz, 1974, pp. 14-24; 96-197; 302-22); cfr. anche von Staden, 

1998, p. 74. 
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      vv. 10-28: animali velenosi 

      vv. 29-60: patologie 

vv. 61-76: utilizzo del farmaco e somministrazione (ρξῆζηο) 

vv. 77-168: preparazione del farmaco e ingredienti (ζθεπαζία e ζύλζεζηο) 

            vv. 169-174: invocazione ad Asclepio Peone 

 

8.  Indice dei nomi 

7.1 Fitonimi 

 

ἀγαξηθόλ v. 130 

ἄθαλζα v. 155 

ἀθόληηνλ (velenoso) v. 7 

ἄθνξνλ v. 154 

ἄκκη v. 157 

ἄκσκνλ v. 145 

ἄλεζνλ v. 95;  

ἄλλεζνλ v. 151; 

ἀξηζηόινρνο (ἀξηζηνιόρεηα) v. 160 

βάιζακνλ v. 128 

βνπληάο v. 126 

γεληηάο (γεληηαλή) v. 150 

γιπθύξηδα v. 125 

δαύθεηνλ (δαῦθνο) v. 161 

δίθηακλνλ v. 137 

δηγγίβεξη v. 141 

ζάςνο (ζαςία) (velenosa) v. 9 

ζιάζπη v. 156 

ἶξηο v. 124 

θαιακίλζε v. 139 

θαζίε v. 133 

θεληαύξεηνλ v. 162 

θηλάκσκνλ v. 129 
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θόζηνο v. 131 

θξαδάκσκνλ (θαξδάκσκνλ) v. 153 

θξόθνο v. 132 

θώλεηνλ (velenoso) v. 7 

ιίβαλνο v. 135 

καιάβαζξνλ v. 149 

κάξαζξνλ v. 153 

κήθσλ (velenoso in dosi eccessive) v. 5; v. 121 

κῆνλ v. 145 

λάξδνο v. 133; λάξδνο Κειηηθή v. 146 

πάλαμ (παλάθεηα) v. 163 

πεληαπέηεινλ (πεληάθπιινλ) v. 141 

πέπεξη δνιηρόλ (καθξόλ) v. 120; αἰγιῆελ (ιεπθόλ) v. 135; θπάλενλ (κέιαλ) v. 136 

πεηξνζέιηλνλ v. 139 

πόιηνλ v. 143 

πξάζηνλ v. 137 

ῥῆνλ v. 138 

ῥόδνλ v. 123 

ζαγαπελόλ v. 158 

ζέζειη v. 154 

ζθίιιε v. 107 

ζθόξδεηνλ v. 127 

ζηνηράο v. 138 

ζκύξλε v. 131 

ζηύξαμ 145 

ζρν῔λνο v. 134 

ηέξκηλζνο v. 140 

ὑνζθύακνο (velenoso) v. 8 

ὑπεξηθόλ v. 157 

ὑπνθηζηίο v. 151 

θνῦ v. 148 

ραιβαλίο v. 164 
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ρακαηδξπάο (ρακαίδξπο) v. 148 

ρακαίδεινο πίηπο (ρακαίπηηπο) v. 144 

ὠθύκνξνλ πόκα Μήδεο (colchicum o ἐθήκεξνλ) (velenoso) v. 9 

 

 

7.2 Nomi di animali velenosi 

 

αἱκνξνΐο v. 18 

ἀζπίο v. 14 

ἀκθίζβαηλα v. 27 

δηςάο v. 12  

δξπΐλαο 

ἔρηο v. 11 

θαλζαξίο v. 10  

θεγρξηδίαο v. 15 

θεξάζηεο v. 11 

ζθνξπίνο v. 13 

ὕδξνο v. 21 

θαιάγγηα v. 19 

θξῦλνο v. 28 

ρέξζπδξνο v. 23 

 

7.3 Patologie 

  

ἄιγνο λεθξῶλ (λεθξ῔ηηο) v. 53 

ἀκβιε῔α ὀπσπή (ἀκβιπσπία) v. 43 

ἄζζκα (ηὸ δπζπλνηθὸλ λόζεκα) v. 30  

θαί πνπ δακλακέλνην πόξνπ / νὖξνλ ἐπηθξάζζνηην (δπζνπξία)  vv. 50-1 

ἕιθνο πεξὶ θύζηηλ v. 49 

ἔκππνο ζηέξλσλ v. 55 

ἴθηεξνο v. 37 

ινηκόο v. 57 
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ὀπηζζόηνλνο v.46  

πλεῦκα πεξὶ γαζηξί v. 31  

ὅη' ἄζρεηα πνιιάθη θαπιόο / ὁξκαίλῃ θελεὴλ ζεύκελνο ἐο Κπζέξελ (ζαηπξίαζηο) vv. 51-2 

ζπάζκα ζώξεθνο (ἐκπξνζζόηνλνο) v. 47  

ζηόκαρνο νἰδήλαο v. 29 

ζηξνθάιηγμ (ζηξόθνο) v. 33 

ζθπγκόο ηαλανῦ θόινπ v. 34 

ηέηαλνο v. 45 

ὑδξειὴ λνῦζνο (ὑδξσς) v. 42 

ὑδξνθόβεο (ὑδξνθνβία) v. 59 

θζίζηο (θζίζηο ηῆο θόξεο) v. 44 
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CONSPECTUS SIGLORUM 

 

 

- Sigla codicum
*
 

O  Hauniensis (ant. fund. reg.) 225, foll. 121r –123v; sec. XVI 

P   Marcianus 281, foll. 96r – 97v; sec. XV 

Q  Parisinus 2164, foll. 196r – 201r; sec. XVI  

R  Laurentianus 74. 5, foll. 144r – 146r; sec. XII 

S  Parisinus Suppl. 35, foll. 192r –197v ; sec. XV-XVI 

T  Vindobonensis med. Gr. 48, foll. 166r – 170r; sec. XΘΘΘ 

U  Vindobonensis Suppl. Gr. 13, foll. 298v–301v; sec. XVI 

V  Londinensis Add. 10.058, foll. 161v-165r; sec. XV  

Y  Yale Medical Historical Library 37; sec. XVI  (non vidi) 

W  Athous (4339.219); sec. XVIII (non vidi) 

codd. = R T O  

 

- Editiones  

Aldina = Galeni librorum pars prima [-quinta],  Venetiis : in aedibus Aldi et 

Andreae Asulani, 1525 mense Aprili. 

Cratander = Galeni Pergameni summi semper viri, quique primus artem medicinae 

universam, apud priores homines oscuram et veluti errantem, in perspicuam 

quandam et propriam expositionem traduxit, opera omnia, ad fidem complurimum 

et perquam vetustorum exemplariorum ita emendata atque restituta, ut nunc 

primum nata, atque in luce aedita videri possint, (pars secunda), Basileae, 1538    

Tidicaeus = De Theriaca. In Andromachis, medici summi, carmen Graecum de 

theriaca ex viperis inscriptum commentarius utilis popularis dilucidus et iucunda 

eruditione physica conditus, Thorunii, 1607.  

Chartier = Operum Hippocratis Coi et Galeni Pergameni, medico rum omnium 

principum, Tomus XIII, Paris, 1639. 

 

 

* I sigla codicum sono quelli presenti nell‟edizione di Heitsch, tranne che per il codice Y, non 

considerato dall‟editore.  
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Leinkeriana =Andromachi Senioris antiquissimum de theriaca carmen ad 

Imperatorem Neronem recusum occasione theriacae recens paratae in officinal 

Leinkeriana, Norimbergae, 1754. 

Kühn = C. G. Kühn, Claudii Galeni opera omnia, I-XX, Leipzig, 1821-1833  

[Hildesheim, 1965
2
].  

Ideler  = I. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores, I, Berlin, 1841. 

Bussemaker  = U. Bussemaker, Andromachi Senioris Theriaca Tranquillitas dicta, 

in Poetae bucolici et didactici, III, 1851, pp. 94-7. 

Schneider =  O. Schneider, De Andromachi archiatri elegia, in «Philologus», 13           

(1858), pp. 25-58.  

edd. = Cratander, Tidicaeus, Chartier, Leinkeriana, Kühn, Ideler, Bussemaker, 

Schneider.   

Heitsch = E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der römischen Kaiserzeit, 

Abhandlugen der Akademie der Wissenshaften in Göttingen, Göttingen 1964, pp. 

7-15. 

  

 

Studia 

Keydell = R. Keydell, Quaestiones metricae de Epicis Graecis recentioribus. 

Accedunt critica varia, in R. Keydell (hrsg.), Kleine Schriften zur hellenistischen 

und spätgriechishen Dichtung, Berlin, 1911, pp. 1-71. 

Salemme = C. Salemme, Varia iologica, in «Vichiana», 1 (1972), pp. 126-39.  
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TESTO CRITICO E TRADUZIONE 

 

Κιῦζη πνιπζξνλίνπ βξηαξὸλ ζζέλνο ἀληηδόηνην, 

  Κα῔ζαξ, ἀδεηκάληνπ δῶηνξ ἐιεπζεξίεο, 

θιῦζη Νέξσλ· ἱιαξήλ κηλ ἐπηθιείνπζη Γαιήλελ 

   εὔδηνλ, ἣ θπαλῶλ νὐθ ὄζεηαη ιηκέλσλ, 

νὐδ' εἴ ηηο κήθσλνο ἀπερζέα δξάγκαηα ζιίςαο                                        5             

  ραλδὸλ ὑπὲξ ζηπγλῆο ρε῔ινο ἔρεη θύιηθνο, 

νὐδ' εἰ θσλείνπ πιήζεη γέλπλ· νὐθ ἀθνλίηνπ 

  κέκςαηη᾿ νὐ ςπρξνῦ ρπιὸλ ὑνζθπάκνπ, 

νὐ ζεξκὴλ ζάςνλ ηε θαὶ ὠθύκνξνλ πόκα Μήδεο, 

  νὐδὲ κὲλ αἱκεξῶλ ἕιθεα θαλζαξίδσλ,                                                   10 

νὐ δνθεξῆο ἔρηόο ηε θαὶ ἀιγεηλν῔ν θεξάζηνπ 

  ηύκκαηα, θαὶ μεξῆο δηςάδνο νὐθ ἀιέγνη. 

ζθνξπίνο νὐθ ἐπὶ ηήλδε θνξύζζεηαη, νὐδὲ κὲλ αὐηή 

  ἀζπὶο ἀδεξίησλ ἰὸλ ἔρνπζα γόσλ. 

ἐρζόκελνο κὲλ θεγρξηδίαο νὐθ ἀληηάζεηε                                                  15 

 θαὶ θαηὰ θσιεηὸλ ζεξκὸο ἔλεξζε κέλνη· 

νὐθ ἀιέγνη δξπίλαν, ἀλαίκαθηνλ δ' ἔρεη ἰόλ 

  αἱκνξνῒο ηνίῳ δακλακέλε πόκαηη. 

νὐ κὲλ ἀπερζήεληα θαιάγγηα ζίλεηαη νὕησο 

  ἀλέξα, θξηθαιέσλ δ' ἄρζνο ἔζεθε πόλσλ.                                              20 

νὐρ ὕδξνο νὐδ' ἐπὶ ρέξζνλ, ὅζ' ὕδαηα θαξθίλνο αἴζεη,   

  βνζθόκελνο, ζεξκῆο <η'> ἤξμαην πξῶηνλ ἄιεο, 

ρέξζπδξνο ζαλάηῳ πεπαιαγκέλα ρείιεα ζύξσλ 

  ἀληόκελνο γιπθεξνῦ ηέξκα θέξνη βηόηνπ. 

ηῇ πίζπλνο ιεηκῶζη ζέξνπο ἔλη ηέξπεν, Κα῔ζαξ,                                      25 

  θαὶ Ληβπθὴλ ζηείρσλ νὐθ ἀιέγνηο ἄκαζνλ· 

νὐδὲ κὲλ ἀκθίζβαηλα θέξνη κόξνλ, νὐδέ ηηο ἤδε 

  θξῦλνο ἐλὶ μεξν῔ο βνζθόκελνο πεδίνηο. 

 

4 ἣ codd. : ᾗ Schneider  |  post ιηκέλσλ interpunctionem maximam posuit Bussemaker pro minima  5 

δξάγκαηα ζιίςαο R T : δάθξπα θεύζνη Ο   6 ἔρεη R : ἔρ[ Τ : ἔρσλ Ο : ἔρνη edd. | post θύιηθνο 

interpunctionem maximam posuit Schneider pro minima   7 νὐθ ἀθνλίηνπ codd. : νὐδ᾿ ἀθνλίηνπ Schneider | 

ἀθνλίηνπ Aldina : ἀθνλήηνπ R : ἀθνλίηαο  Τ : ἀθόληηνλ Ο    8 κέκςαηη᾿νὐ scripsi : κέκςαηην δ᾿ νὐ R : 

κέκςεηαη δ᾿νὐ Τ : κέκςεηαη, νὐ Ο : κέκςαην δ᾿νὐ Chartier | ςπρξνῦ  Τ O : ςπρξόλ R   10 θαλζαξίδσλ codd. 

: θεγρξηδίσλ Schneider   15 ἐρζόκελνο κὲλ θεγρξηδίαο νὐθ ἀληηάζεηε scripsi : νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θαὶ δξύαο 

ἀληηάζεηε R : νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θέ θαὶ εἰ δξπὰο ἀληηάζεηε Τ : νὐ κὲλ ἀπερζνκέλνην θαὶ εἰ δξπὰο ἀληηάζεηε 

Ο : νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θε῔λνο δξύαο ἀληηάζεηε Schneider : νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θε῔λνο πόδαο ἀληηάζεηε 
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Ascolta la forte potenza dell'antidoto dai vari ingredienti,  

Cesare, datore di intrepida libertà, 

ascolta, Nerone: lo chiamano propizia Galene
 

serena, che non si dà pensiero degli oscuri porti, 

nemmeno se qualcuno, dopo aver spremuto gli invisi fasci di papavero,                         5                                                   

tiene le labbra avidamente sul triste calice, 

nemmeno se riempie le guance di cicuta; non biasimi 
 

il succo dell'aconito, né del freddo giusquiamo, 

non la calda tapsia e il succo di Medea che provoca morte istantanea, 

né le ulcere delle sanguigne cantaridi,                                                                             10                                                                                               

né i morsi dell'oscura vipera né del doloroso ceraste, 

non badi nemmeno alla secca dipsade. 

Lo scorpione non si armerà contro di lei né 

l'aspide con un veleno che provoca lamenti invincibili. 

L‟odiato cencre non si faccia incontro                                                                            15 

e, quando è caldo, rimanga in profondità nella tana invernale; 

non si dia pensiero del driino, l‟emorro femmina ha un veleno che non fa sanguinare                          

tenuta a bada con una tale pozione. 

Gli odiosi ragni velenosi così non nocciono                                                                     

ad un uomo, ma hanno deposto il peso delle sofferenze che provocano brividi.            20 

Non l'idro, nemmeno se vaga sulla terraferma, quando il cancro infuoca le acque 

e ha dato inizio al caldo errare,  

(mutato in) chersidro, trascinando le labbra imbrattate di morte, 

se si fa incontro, non metta fine alla dolce vita.                                                               

Fidente in essa, Cesare, compiaciti dei  prati dell'estate                                                  25 

e non badar di camminare nel deserto libico; 

l'anfisbena non porti morte né qualche  

rospo che si aggira in secche pianure. 
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ῥε῔α δὲ θαὶ ζηνκάρνην θέξνηο ἄθνο νἰδήλαληνο 

 θαὶ ζνὸλ ἰήζαη' ἄζζκα θπιηλδόκελνλ·                                                      30 

ἢ ὁπόηαλ πεξὶ γαζηξὶ θπθώκελνλ ἔλδνζη πλεῦκα 

  θπκαίλῃ θσθὸλ θῦκα βηαδόκελνλ· 

ἢ ὅη' ἐλὶ ζηξνθάιηγγη ἀπελέη θπκήλεηελ 

 ἔληεξνλ ἢ ηαλανῦ ζθπγκὸλ ἔρσζη θόινπ· 

ἢ ὁπόηαλ ρνιόεληεο ὅινλ δέκαο, ἔμνρα δ' ὄζζε,                                       35 

 θαὶ κεξόπσλ ρξνηὴλ πάκπαλ ἀλελάκελνη 

ἴθηεξνλ †ἱιάζθσληαη† ἀπελέα, κεδ' ἐπὶ ζνίλελ, 

 εἰ θαί ζθηλ καθξὸλ Ζεὺο πεηάζεηε πέξαο, 

λεύνηελ, κνῦλνλ δὲ θαηεθέα ζπκὸλ ἔρνληεο 

 θεύγσζη ζθεηέξσλ ἤζεα θεδνκέλσλ.                                                       40 

εἰ δέ πνπ ἢ θαθνεξγὸλ ἴδνηο ἐπὶ ζώκαζηλ ὦρξνλ, 

 ῥύζαη' ὑδξειὴλ λνῦζνλ ἐπεζζπκέλελ, 

θαὶ θαέσλ ἀκβιε῔α ἄθαξ ιάκςεηελ ὀπσπή 

 ηῷ θαὶ ἀξρνκέλεο νὐθ ἀιέγνη θζίζηνο. 

νἴε θαὶ ηεηάλνην θαὶ ἀξρνκέλνην ηελόλησλ                                               45 

 ζπάζκαηνο ἦξε βπζνῦ ἄρζνο ὀπηζζνηόλνπ 

ἤ η' ἄξα θαὶ ζώξεθνο, ὅζελ ὠηξύλαην ρώξελ 

 ινμὸο ἀλαζιίβσλ πλεύκνλα θνῦθνλ ὑκήλ·   

ἢ ὅηε θξηθαιέελ ηηο ἔρνη πεξὶ θύζηηλ ἀλίελ 

 ἕιθενο ἢ θαί πνπ δακλακέλνην πόξνπ                                                      50 

νὖξνλ ἐπηθξάζζνηην, ὅη' ἄζρεηα πνιιάθη θαπιόο 

 ὁξκαίλῃ θελεὴλ ζεύκελνο ἐο Κπζέξελ, 

λεθξῶλ δ' ἡλίθα θῶηα θαη' ἰμύνο ἄιγνο ἐπείγνη, 

 ζαξζήεηο ηαύηελ ἐμειάζεηο ὀδύλελ. 

θαὶ κνγεξῶλ ζηέξλσλ ἀπνιύζεηαη ἔκππνλ ἰιύλ                                        55 

 πηλνκέλε πνιινὺο κέρξηο ἐπ' ἠειίνπο. 
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Che tu possa facilmente curare anche lo stomaco gonfio  

e guarire l'asma che vortica velocemente;                                                                     30 

sia quando un‟aria, portando scompiglio dentro, nel ventre, 

gonfi un‟onda sorda spinta violentemente;                                                                                        

sia quando nella crudele colica gonfi    

l'intestino o (gli ammalati) trattengano una pulsazione del colon teso; 

o qualora, pieni di bile in tutto il corpo, soprattutto gli occhi,                                       35 

e allontanandosi del tutto dal colorito degli uomini,  

†plachino† l'aspro ittero (e non sarebbero inclini a un banchetto,             

anche se Zeus stendesse per loro un lungo termine di vita), 

ma soltanto, con animo triste, 

fuggano la frequentazione di chi si prende cura di loro.                                                40 

Se vedi per caso un pallore nocivo sul corpo,  

arresta l'umida malattia che avanza 

e la vista debole degli occhi possa subito rilucere  

a qualcuno, e non si dia pensiero dell‟assottigliamento (della pupilla) già in atto. 

È la sola ad aver eliminato dal profondo anche il dolore dello spasmo dei tendini  

[tipico del  tetano        45 j njj 

 e dell'opistotono già in atto,                                                 

o anche (di quello) del torace, regione che la membrana obliqua sollecitava 

comprimendo il tenero polmone, 

o quando uno abbia un dolore che provoca brividi di un‟ulcera nella 

vescica o in qualche modo l'urina di un dotto dolorante                                                 50 

sia ostruita, quando spesso irrefrenabilmente il pene  

si slanci verso una vana Citerea,  

e quando un dolore dei reni affligge un uomo ai fianchi,  

con coraggio questa afflizione caccerai via. 

Eliminerà il sedimento purulento dei petti in affanno                                                     55 

se bevuta per molti giorni. 
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ἀιζήζεηο θαὶ ινηκὸλ ἀεδέα πᾶζαλ ἐπ' ἠῶ 

 δύζπλννλ ἐθ ηνίεο παξζέκελνο πόζηνο, 

θαὶ θπλὸο ὑδξνθόβελ γελύσλ ιπζζῶζαλ ἐξηλύλ 

 θεύμεαη εὐόδκῳ γαῦξνο ἐπ' ἀληηδόηῳ.                                                    60 

Τῆο δ' ἤηνη θπάκνην, ηὸλ εὔζθηνλ ἔηξεθελ ὕδσξ 

 ηέικαζη θαὶ πνιιν῔ο θξππηόκελνλ πεηάινηο, 

Νεηιώνπ θπάκνην δίδνπ βάξνο ἄκκηγα ρεύαο 

 ζεξκὸλ ὕδσξ ηξηζζῶλ θηξλάκελνο θπάζσλ.  

πίλνηελ δ' ὅηε θν῔ηνλ ἄγνη θλέθαο, ἄιινηε δ' ἠνῦο,                                  65 

 ἄιινηε θαὶ δηπιῆλ ἐο πόζηλ ὀξλύκελνη· 

ἠνῦο κὲλ θεξάζαην παξεγνξέσλ θαθνῦ ὁξκήλ 

 ὅζζνηο ἀιγεηλὸο ιάκπεηαη ἠέιηνο· 

λπθηὶ δ' ὁκῶο ὅζζνηο πεξ ἐπώδπλνο ἕζπεηαη ὄξθλε 

εὐλάζηεηξαλ ἔρνηο ηεηξνκέλσλ πξόπνζηλ·                                                70 

ἰνβόισλ δ' εἰ θαί ηηο ὑπὸ θξαληῆξη δακείε 

 ἢ κνγεξὸλ θπαλνῦ πῶκα ιάβνη ζαλάηνπ, 

ἴζελ ἐληύλαην θαη' ὀξθλαίελ ηε θαὶ ἠῶ 

 δακλακέλνηο ἱιαξὴλ παξζέκελνο θύιηθα. 

θαί θελ ἀππλείνληαο ἄγνηο ἐπὶ θν῔ηνλ ἑηνίκσο                                         75 

γεζαιένπο ηαύηῃ, Κα῔ζαξ, ἀλσδπλίῃ. 

Πξῶηα κὲλ ἀγξεύζαηην θαθήζεαο ἐκπέξακνο θώο 

 ηνικεξῇ κάξπησλ ρεηξὶ ζννὺο ὄθηαο, 

ηνὺο ἤδε θξπεξνῦ ἀπὸ ρείκαηνο νὐθέηη γαίεο 

θξύπηνπζη ζηεηλνὶ πάκπαλ ἔλεξζε κπρνί,                                                 80 

εἰαξηλὴλ δ' ἐθ' ἅισα ρπηὸλ βόζθνληαη ἀλ' ἄιζνο 

 δηδόκελνη ρινεξνῦ ζπέξκα ιαβε῔λ καξάζξνπ, 

ὀμπηέξελ ηὸ ηίζεζηλ ἐθ' ἑξπεζηῆζηλ ὀπσπήλ 

 πηα῔λνλ δεηιν῔ο ἄιγεα βνππειάηαηο. 
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Guarirai anche la pestilenza malsana che si respira a fatica, ad ogni  sorgere del sole                                                                      
 

prendendo un po‟ di tale bevanda, 

e l'idrofobia, flagello furente delle fauci del cane, 

metterai in fuga lieto con questo antidoto profumato.                                                         60 

Di questa la quantità di una fava certo, che all'ombra l'acqua nutriva 

nelle paludi e coperta da molte foglie, 

di una fava del Nilo da‟ il peso, versando insieme
 

acqua calda e mescendola in tre tazze.  

(I malati) la bevano quando il buio porta il riposo, altre volte al mattino,                          65 

altre volte anche protendendosi verso una duplice bevuta; 

di mattina temperala per placare lo slancio del male 

a quanti il sole sorge dolorosamente; 

di notte allo stesso modo per quanti l‟oscurità dolorosa avanza    

considera la bevanda come compagna di letto dei tormentati;                                            70 

anche se qualcuno sia sopraffatto dalle zanne di animali velenosi  

o abbia assunto una pericolosa bevanda di nera morte, 

prepara una pari dose sia di sera sia di mattino  

offrendone una tazza propizia agli infermi. 

Metti a dormire anche gli insonni, subito                                                                            75 

contenti, Cesare, con questo calmante. 

Per prima cosa che qualcuno esperto vada a caccia di nocivi
 

rapidi serpenti afferrandoli con mano coraggiosa, 

questi, lontani ormai dal freddo inverno, 

gli angusti recessi di sottoterra non li nascondono più per nulla,                                        80 

ma si aggirano sui prati di primavera nel bosco ondeggiante
 

alla ricerca del seme del verde finocchio
 

che ai serpenti rende la vista più acuta
 

aumentando le sofferenze dei miseri bovari. 
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ηῶλ δ' αὐηῶλ νὐξάο ηε θαὶ ἰνβόινπο ἀπὸ θόξζαο                                    85 

ηάκλνηο θαὶ θελεὰο γαζηέξαο ἐμεξύνηο·                                                                                                         

νὖια γὰξ ἀκθνηέξσζε θέξεη ἐπὶ ηύκκαζηλ ἄρζε 

 ιπγξὸλ ὑπ' νὐξαίελ ἰὸλ ἔρσλ θνιίδα· 

ηνὔλεθά νἱ ηκήζαην θαη' αὐρέλα ἠδὲ θαη' ἄθξα 

ὅζζνλ ππγκαίεο ρεηξὸο ἔλεξζε βάζνο·                                                     90 

ινίγηα δὲ ζηαιάνπζη ζὺλ αἵκαηη, ηῶλ ἀπὸ πέδαλ 

 ἐθηὸο ἔρσλ ἱιαξὴλ δέ<ξ>μεαη ἀληνιίελ. 

ὁππόηε δὴ ηὰ γέλνηην, ηόη' ἐλ θεξακείδη ρύηξῃ 

 θαηζέκελνο ππξζῷ ζάξθαο ἐπηθιεγέησ 

ὕδαηνο ἐγρεύαο ὅζνλ ἄξθηνλ ἠδέ η' ἀλήζν                                               95 

 θιῶλαο, ἐρηδλαίῃ ζαξθὶ ζπλεςνκέλνπο· 

ἡλίθα δὲ ζθνιηαὶ κὲλ ἀπνξξείσζηλ ἄθαλζαη 

 θαὶ θαθὸλ νἰδήλῃ λῶηνλ ὕπεξζελ ἔρηο, 

ἐθηὸο ἕινη δείνληα θαηαςύρσλ θπθεῶλα, 

 ὄθξ' ἑθὰο ἐληύλαη ζάξθαο ἀπερζνκέλαο                                                 100  

ἑξπεζηῶλ η' ἰόεληαο ἀπνξξίςεηελ ἀθάλζαο 

 πάκπαλ ὑπ' εὐδίθνπ ρεηξὸο ἐιεγρνκέλαο. 

αὐαιένπ δ' ἐπὶ ηῇζη βάινηο εὐεξγένο ἄξηνπ 

 ὅζζνλ ηεξζῆλαη ζάξθα δύλαηην· ηξνρνύο 

πιάζζαζζ', ὁππόηε κίγδα θύηεη πεξηεγένο ὅικνπ                                    105 

 ζιαζζείε, ζθηεξνῦ θάηζεο ὑπὲξ δαπέδνπ. 

αὐηίθα δὲ ζθίιιελ ηξερώδενο ἄλδηρα θινηνῦ 

 ζηαηηὶ πεξηπιάζζαο ζάιπε θαηὰ θινγηῆο, 

ὄθξα θελ ὀπηαιέελ ηε θαὶ νὐ ζθιεξὴλ πεξὶ θόξζελ                                     

 ἐληύλαηο ζπνδηῆο ἠξέκα δαηνκέλεο.                                                        110 

θαὶ ξ' ὅηε ζαιπνκέλε<λ> ῥήμῃ ζέιαο, ἔθηνζη ππξζνῦ 

 θάηζεν θαὶ ηξηζζὴλ ζαξθὸο ἕινηο κεξίδα 

ὁιθῆο θαὶ ζηξπθλν῔ν βάινηο δνηὼ ὀξόβνην· 
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Di questi la coda e la testa velenose taglia                                                          85 

via ed estrai il ventre privo di veleno;  

poiché da entrambe le parti arrecano dolori esiziali  

avendo un funesto veleno nei morsi (e) sotto le squame della coda ; 

perciò tagliale al collo e alla coda 

quanto è lungo il pugno di una mano.                                                                         90 

Insieme al sangue versano anche cose letali; con i piedi 

distanti da queste volgerai lo sguardo al lieto Oriente. 

Fatte queste cose, allora, dopo aver adagiato in una pentola di terracotta 

le carni, le si lasci consumare dal fuoco
 

versando dentro acqua quanto basta e rametti di                                                         95 

aneto, cotti insieme alla carne di vipera; 

quando le tortuose spine dorsali si staccano
 

e la vipera gonfia in alto il nocivo dorso, 

si tolga dal fuoco il liquido bollente facendolo raffreddare;  

intanto si preparino a parte le dannose carni                                                              100 

e si buttino via dei serpenti  le spine velenose, 

esaminate completamente da una attenta mano.                                                                                               

Getta sopra le carni tanto pane secco
 
ben lavorato 

quanto basta perché possano asciugarsi; forma  

le pastiglie una volta che siano stati pestati gli ingredienti tutti insieme                   105 

nella cavità di un mortaio rotondo; poggiale su di una superficie ombrosa. 

Subito dopo, avendo impastato la scilla, priva del ruvido involucro, 

con della farina di farro, riscaldala sul fuoco, 

fino a renderne la testa tutt'intorno cotta ma non dura,
 

mentre la cenere brucia dolcemente.                                                                           110 

E quando la fiamma abbia spaccato la (scilla) calda, dal fuoco 

allontanala e prendi tre parti di peso di polpa 

 e gettavi sopra due parti di veccia aspra; 
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εὐ δ' ὑπέξῳ κίμαο ζπλδνλέσλ κπρόζελ 

αἴλπζν θαὶ δηλήεληαο ἀλάπιαζζε ηξνρίζθνπο·                                        115 

 ηνὺο δ' ἑθὰο ἠειίνπ ςύρεν ηεξζνκέλνπο. 

ηῶλ δ' ἤηνη δξαρκὰο κὲλ ὑπὸ πιάζηηγγνο ἀθέιθνηο 

 δνηὰο ηὴλ πέκπηελ παξζέκελνο δεθάδα, 

ἥκηζπ ζεξείνην βαιὼλ ηξνρνεηδένο ἄξηνπ, 

θαὶ δνιηρὸλ ζηαζκῷ ηόζζνλ ἔρνη πέπεξη·                                                120 

ἶζα δ' ὀπνῦ κήθσλνο ἕινη<ο> θαὶ κάγκαηνο αὕησο,   

 κάγκαηνο ἡδπρξόνπ ηόζζνλ ἐθειθνκέλνπ. 

δώδεθα δὲ μεξν῔ν ῥόδνπ δξαρκα῔ζηλ ἰζάδνηο 

 θύιια θαὶ Ἰιιπξίελ ἴξηδα θαηζέκελνο 

θπαλέεο κίμαην κειηπηόξζνπ γιπθπξίδεο                                                125 

ηόζζνλ θαὶ γιπθεξῆο ζπέξκαηα βνπληάδνο, 

ζθόξδεηνλ θαὶ θιεηλὸλ ὀπὸλ κίζγνην ζπώδε 

 βαιζάκνπ Σπξίεο ἔλδνζελ αἰλύκελνο· 

ην῔ο δ' ἔπη θαὶ θηλάκσκνλ ἰζάδεν, κεδέ ζε ιήζῃ 

ἀγαξηθὸλ ηνύηνηο ἰζνβαξὲο ζέκελαη.                                                       130 

ἢ ἔηη θαὶ ζκύξλεο θαὶ εὐόδκνπ θόζηνην 

 θαὶ θξόθνπ, ὅλ η' ἄληξνλ ζξέςαην Κσξύθηνλ, 

θαὶ θαζίελ Ἰλδήλ ηε βάινηο εὐώδεα λάξδνλ 

 θαὶ ζρν῔λνλ λνκάδσλ ζαῦκα θέξνηο Ἀξάβσλ 

θαὶ ιίβαλνλ κίζγνην θαὶ αἰγιῆελ ζηήζαην                                               135 

 ἄκκηγα θπαλέῳ θαηζέκελνο πεπέξεη 

δηθηάκλνπ ηε θιῶλαο ἰδὲ ρινεξνῦ πξαζίνην 

 θαὶ ῥῆνλ, ζηνηρὰο δ' νὐθ ἀπάλεπζε κέλνη, 

νὐδέ λπ πεηξνζέιηλνλ ἰδ' εὐώδεο θαιακίλζε 

δξηκύ ηε ηεξκίλζνπ δάθξπ Ληβπζηηάδνο,                                                 140 

ζεξκὸλ δηγγίβεξη θεὔθισλνλ πεληαπέηεινλ· 

 ηὰο δνηὰο δξαρκῶλ πάληα θέξνηο ηξηάδαο. 

αὐηίθα θαὶ πνιίνπ πίζπξαο ὁιθὰο βαξπέζζαο 

 ἠδὲ ρακαηδήινπ πηόξζνπ ἄγνηο πίηπνο, 

 

114 δ᾿ deest in Ο Τ   116  ςύρεν O : ςύραην R : ςύγε T  117 ὑπὸ R : ὑπὲξ O T   118 δνηὰο R : δπὰο O T  

119 ζεξείνην Tidicaeus : ζεξίνην R T : ζεξείεο O | ἔρνη R T : ἄγνη O  121 ἕινηο Heitsch : ἔρνη codd. : ἔνη 

Schneider    123 ῥόδνπ deest in T    125  θπαλέεο κίμαην R O : θπαξέεο κίμεν Τ  126 γιπθεξῆο R T : γύξεο 

O |  ζπέξκαηα O : ζπέξκαηνο R : ζπέξκα Τ  127 ζθόξδεηνλ O post correct. : ζθόξδηνλ R Τ  |  θιεηλὸλ O T : 

θε῔λνλ R    128 Σπξίεο O T : Ἀζζπξίεο R   129 θαὶ deest in R T  |  θηλάκσκνλ R O : θηλλακώκνπ Τ  131 ἢ 

ἔηη R : ἠδὲ ηη T : ἴζνλ O   132 θξόθνλ ὅλ η᾿ἄληξνλ Tidicaeus : θξόθνλ ὅλ ἄληξνλ R : θξόθνλ ζ᾿ ὅλ ἄληξνλ Τ : 

θξόθνπ ὅλ λνηξόλ (?) O  134 ζρν῔λνλ R O : ζρνίλσλ Τ  | ζαῦκα R T : ζῦκα O  |  ἀξάβσλ O : ἀξξάβσλ R T  

135 ιίβαλνλ codd. : ιηβάλνπ Schneider   | κίζγνην O T : κίζγεν R  | αἰγιῆελ scripsi : αἰγιήελ Q post correct. 

: ἀγιαΐελ O T : ἀγιαήλ R  139 πεηξνζέιηλνλ O T : πεηξνζειίλνπ R  |  ἰδ᾿ Ideler : ἠδ᾿ codd.  140 ηεξκίλζνπ 

R O : ηεξκηλίλζε Τ  141 ζεξκὸλ δηγγίβεξη O T : ζηγγίβεξη ζεξκνλ R  142 θέξνηο codd. : θέξνη Chartier  143 

ὁιθὰο βαξπέζζαο edd. : βαξὺεζζαο ὁιθάο codd. (βαξύεαζ O) : ὁιθὰο βαξνέζζαο Schneider 144 πηόξζνπ 

ἄγνηο Bussemaker : πηόξζνπο ἄγνη R : πηόξζνο ἄγνη O T.  
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dopo aver ben mescolato con il pestello agitando tutto insieme, prendi  

dal fondo e riforma le pastiglie rotonde;                                                                       115 

falle raffreddare asciugandole lontano dal sole. 

Di queste pastiglie togline dalla bilancia due dracme, 

dopo averne messe cinque decine, 

avendo aggiunto la metà delle pastiglie di vipera impastate con il pane, 

altrettanto sia il peso del pepe lungo;                                                                            120 

aggiungi uguale peso di papavero e così pure di impasto, 

altrettanto di impasto di hedychrum pesato. 

Aggiungi dodici dracme di petali di rosa secca  

e, dopo aver messo dentro l'iris d'Illiria,  

mescola tanto di nera liquirizia dai virgulti dolci come il miele                                   125 

e semi di dolce ravizzone, 

mescola l'aglio e il famoso succo profumato 

del balsamo prendendolo dalla Siria; 

ad essi aggiungi altrettanto di cinnamomo, e non dimenticar
 

di metter dentro anche l'agarico dello stesso peso.                                                       130 

E ancora aggiungi tanto di mirra, di costo profumato e 

di croco, che la caverna del Corico ha nutrito, 

aggiungi anche la cassia e il nardo profumato dell'India, 

prendi anche il giunco, meraviglia degli Arabi nomadi, 

mescola anche l'incenso e pesa il (pepe) bianco                                                           135 

insieme al pepe nero, aggiungendo 

rametti di dittamo e di marrobio verde   

e rabarbaro; non rimanga in disparte la lavandula, 

né il prezzemolo e la calaminta profumata 

e la pungente lacrima del terebinto
 
libico,                                                                    140 

il caldo zenzero e il cinquefoglie dai bei ramoscelli;  

di tutte queste aggiungi il peso di due triadi di dracme. 

subito aggiungi quattro dracme di peso di polio  

e di ramoscello di camepizio, 
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     θαὶ ζηύξαθνο κήνπ η' ἰδὲ βνηξπόεληνο ἀκώκνπ                                 145 

       θαὶ λάξδνπ, Γαιάηεο ἣλ ἐθόκηζζελ ἀλήξ, 

     Λεκληάδνο κίιηνην θαὶ ἐθ Πόληνπ παξάινην 

 θνῦ θαὶ ἐξεκαίεο πξέκλα ρακαηδξπάδνο, 

καιαβάζξνπ θαιὰ θύιια θαὶ ὀπηαιέελ ραιθ῔ηηλ 

κίζγεζζαη ῥίδεο νὐ δίρα γεληηάδνο,                                                150 

ἄλλεζνλ ρπιόλ ζ' ὑπνθηζηίδνο ἠδέ λπ θαξπόλ 

 βαιζάκνπ ιηπαξὸλ θόκκη δηελάκελνο 

θαὶ καξάζξνην ζπέξκα θαὶ Ἰδα῔νλ θξαδάκσκνλ 

 ἠδ' ἄθνξνλ ζηήζαηο παξζέκελνο ζέζειη, 

δάθξπνλ εὖ κίζγνην βαιὼλ θπαλσπὸλ ἀθάλζεο                               155 

 ζιάζπη ηε ζὺλ ηνύηνηο ἰζνβαξὲο ηειέζνη, 

ηόζζνλ δ' ὑπεξηθνῦ, ηόζζνλ δ' ἐπηκίζγεν ἄκκη, 

 θαὶ ζαγαπελὸλ ἄγνηο ηεηξάδα ηνζζαηίελ. 

δνηὰο δ' εἰζάμεηο ηά πεξ Ἴζηξηνο ἔθβαιε θάζησξ 

κήδεα θαὶ ιεπηὴλ ῥίδαλ ἀξηζηνιόρνπ                                             160 

δαπθείνπ ηε ζπέξκα θαὶ αὐαιέελ ἄζθαιηνλ 

 ἰνβόισλ θνίηαηο ἀληία δαηνκέλελ, 

ἶζα δ' ὀπνῦ πάλαθνο ζπκκίζγεν θεληαπξείῳ 

 ραιβαλίδνο ιηπαξῆο ἰζόκνξνλ ζέκελνο. 

θαὶ ηὰ κὲλ ἐλ ζπίῃ πνιηῷ καιζάζζεν νἴλῳ                                      165 

 ὅζζα πεξ ὑγξνηέξνηο δάθξπζηλ ἐκθέξεηαη· 

θόςαο δ' εὖ ιείαηλε, ηά θελ μπινεηδέα πάληα 

 Ἀθηαίῳ κίζγνηο ζπγθεξάζαο κέιηηη. 

Ἱιήθνηο ὃο ηήλδε κάθαξ ηεθηήλαν, Παηώλ,   

εἴηε ζε Τξηθθα῔νη, δα῔κνλ, ἔρνπζη ιόθνη                                         170 

ἢ Ῥόδνο ἢ Βνύξηλα θαὶ ἀγρηάιε ἖πίδαπξνο, 

 ἱιήθνηο, ἱιαξὴλ δ' αἰὲλ ἄλαθηη δίδνπ 

πα῔δα ηεὴλ Παλάθεηαλ· ὁ δ' εὐαγέεζζη ζπεια῔ο 

 ἱιάζεηαη ηὴλ ζὴλ αἰὲλ ἀλσδπλίελ. 

 

 

 

145 η᾿ἰδὲ Tidicaeus : ηε θαὶ codd.  146 ἐθόκηζζελ Tidicaeus : ἐθόκηζελ codd.  147 παξάινην R : ἀιίνην Τ : 

πόληνην βάινην Ο 148 ἐξεκαίεο πξέκλα Ο : ἰξεκαίεο πξέκλα Τ : θξεηαίεο ζπέξκα R  151 ἄλλεζνλ Ο : 

ἄλεζνλ Τ : ἄληζνλ R  153  καξάζξνην Tidicaeus : καξάζξνπ R O  | θαὶ Ἰδα῔νλ V : θαὶ δαὶνλ Τ : θαὶ ἐλδα῔νλ 

Ο : θαὶ ἱεξὸλ R  |  θξαδάκσκνλ Tidicaeus : θαξδάκσκνλ codd.   154 ἠδ᾿ἄθνξνλ T O : θαη1 ςαθαξὸλ  155 

δάθξπνλ codd.: δάθξπα Schneider |θπαλσπὸλ codd.: θπαλνπνῦ Schneider 156 ζιάζπη T O : ζιάζπε R  | ηε T 

O : δὲ Schneider : deest in R   157 ηόζζνλ R T : ηόζζε Ο | ἐπηκίζγεν Τ : ἐπηκίζγεηαη R O  | ἄκκη R T : ἄκηο 

Ο  158 ἄγνηο R : ἄγνη Τ Ο  159 εἰζάμεηο R : εἰζάμνηο Τ Ο  161 δαπθείνπ Heitsch : δαύθεηνλ O : δαπθίνπ Τ : 

δαύθνπ R  165 πνιηῷ R : πνιιῶη Τ : πνιιῷ Ο  | καιζάζζεν Chartier : καιζάμεν  R T : καιζάμεαη Ο  167 

δ᾿εὖ ιέαηλε R O : δὲ ιέαηλε Τ  169  ἱιήθνηο R O : ἱιύθνηο Τ   | ὃο R O : ὅζνλ Τ  171 Βνύξηλα T O : 

Βνύξηλλα R  | ἖πίδαπξνο T O : ἖πίδακλνο R   |  Παλάθεηα  R O : παλάθείνηο T  (sic). 
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      di storace, di meo, e ancora di amomo a grappoli                                                    145 

e di nardo che il Galate portò, 

di terra rossa di Lemno e di phu del Ponto costiero, 

mescola ceppi di solitario camedrio, 

le belle foglie di malabatro e la calcite cotta  

non senza la radice della genziana,                                                                    150 

l'anice, il succo dell'ipocistite e il frutto 

grasso del balsamo, la gomma, dopo aver(la) bagnata, 

il seme del finocchio, il cardamomo dell‟Ida
 

e pesa l‟acoro dopo aver aggiunto il seseli; 

mescola bene dopo aver aggiunto la scura lacrima di acacia,                              155 

e il tlaspi stia con gli altri ingredienti con peso uguale, 

tanto di iperico, tanto di ammi, 

aggiungi di sagapeno altrettante dracme, quattro. 

Aggiungerai anche due testicoli che il castoro del Danubio 

gettò via e la leggera radice di aristolochia                                                          160 

e il seme della pastinaca e il secco bitume
 

acceso davanti alle tane degli animali velenosi;
 

mischia pari quantità di succo di panace al centaurio  

aggiungendo la stessa quantità di grassa ferula. 

E ammorbidisci nel mortaio col vino invecchiato                                               165 

quegli ingredienti simili alle resine piuttosto umide. 

Dopo aver pestato, tritura bene tutti gli ingredienti legnosi,  

mescolali amalgamandoli insieme al miele Attico. 

Sii propizio, Peone, o beato che hai creato questa (Galene), 

sia che ti ospitino le alture di Tricca o Rodi o Burina o Epidauro vicino al              170                     

bbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbb[mare,                  

sii propizio, dona al sovrano sempre la tua propizia  

figlia Panacea; lui onorerà con splendidi sacrifici 

l‟assenza di dolore che sempre gli concedi.   
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COMMENTO 

 

vv. 1-60. Subito dopo la dedica all‟imperatore Nerone e l‟esplicitazione del nome 

dell‟antidoto, ha inizio la sezione dell‟ἐπαγγειία (v. 4), che si estende fino al v. 60. 

L‟ἐπαγγειία rappresenta una sorta di esaltazione del farmaco che, appunto, promette 

portentose guarigioni dalle affezioni più disparate. Ne consegue che i toni di questa sezione 

si fanno decisamente iperbolici, volti come sono a convincere i lettori e con essi l‟illustre 

destinatario dell‟opera e allo stesso tempo della Γαιήλε, l‟imperatore Nerone.   

 

v. 1. θιῦζη: il poemetto andromacheo si apre con un solenne invito all‟ascolto rivolto al 

destinatario dell‟opera, l‟imperatore Nerone. Lungi dall‟essere frequente nella poesia 

didascalica, come si potrebbe pensare, l‟imperativo θιῦζη non trova largo impiego nelle 

esortazioni all‟ascolto da parte di un maestro nei confronti del suo interlocutore, disposto, 

nelle convenzioni del genere, ad accoglierne gli ammaestramenti (solo in Emp. ffr. 31 B 1 

D.-K.; 31 B 17, 14 D.-K. θιῦζη figura come invito all‟ascolto da parte del poeta-maestro al 

lettore-discente; per le formule allocutorie tipiche della poesia didascalica cfr. Pöhlmann, 

1973, pp. 836-48; Effe, 1977, p. 23; e più recentemente Rebuffat, 2001, pp. 125-8). Nella 

maggior parte delle occorrenze, infatti, molte delle quali sono chiaramente omeriche, 

l‟imperativo di seconda persona singolare, θιῦζη, è riferito a divinità a cui si intende 

rivolgere una preghiera (in Esiodo, ad esempio, troviamo una sola attestazione di questa 

forma verbale in Op. 9, in riferimento a Zeus e non, appunto, al destinatario del 

componimento, il fratello Perse; per il passo esiodeo cfr. Pöhlmann, 1973, p. 837, che parla 

di un riutilizzo, da parte di Esiodo, di «Schlußformeln der homerischen Hymnen»). 

Un‟altra interessante attestazione di θιῦζη, nella forma reduplicata θέθιπζη, è presente, non 

a caso, in Nicandro (fr. 104 Gow-Scholfield [schol. ad Ther. 33, 17]), autore che 

Andromaco tiene ben presente (vd. supra, Introduzione), in un frammento tramandato dalla 

Vita Nicandri, che rappresenta un‟invocazione all‟imperatore di Pergamo Attalo III, la cui 

corte era assai familiare al poeta (sulla datazione dei poemi nicandrei si è raccolta una folta 

letteratura critica: cfr. Jacques, 2002,  pp. XVIII-XX). Si tratta in realtà di un contesto 

molto affine a quello degli inni cletici, configurandosi l‟allocuzione come una sorta di 

preghiera, che Nicandro rivolge al suo imperatore, al pari di una divinità (Gow-Sholfield, 

1953, p. 216). Andromaco, quindi, sulla scia di Nicandro, conferisce solennità al suo 
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componimento presentando in posizione incipitaria quel θιῦζη – peraltro ripetuto al v. 3 – 

decisamente presente nei contesti di invocazione a divinità, ad  esaltare, sin dalle prime 

battute, la figura, sub specie divina, dell‟imperatore Nerone. 

v. 1. πνιπζξνλίνπ: è un hapax. Nicandro, come ricorda Schneider, fu il primo ad usare 

il termine ηὰ ζξόλα con il significato di medicamenta (Schneider, 1858, p. 31; cfr. schol. 

ad Theocr. II 59-62b: ζξόλα· Αἰησινὶ δὲ ηὰ θάξκαθα, ὥο θεζη Κιείηαξρνο; cfr. anche 

Spatafora, 2007, p. 116), da cui l‟aggettivo andromacheo πνιπζξόληνο. Vicina a 

πνιπζξόληνο è la lectio di molti manoscritti nicandrei (tutti quelli della seconda classe di 

manoscritti indicata da Jacques con il siglum σ [Jacques, 2002, p. CXXXVI]), πνιύζξνλα, 

sicura interpolazione di πνιύρλνα (“con molta lanuggine”). Nel suo commento alla Γαλήνη 

Schneider ipotizza cautamente che l‟interpolazione nel testo di Nicandro possa essere stata 

influenzata dallo stesso poemetto andromacheo (Schneider, ibid.). Se una simile ipotesi si 

rivelasse vera darebbe testimonianza di una certa diffusione nel XIII secolo, epoca in cui in 

cui fu vergata la maggior parte dei manoscritti appartenenti a questa classe, della Γαλήνη e, 

naturalmente, dei due testi galenici che la riportano, il De antidotis e il De theriaca ad 

Pisonem, ma non esiste nessun dato certo né per confermare né per rigettare una tale 

ipotesi. Il termine ηὰ ζξόλα in Nicandro equivale a ηὰ θάξκαθα, pertanto l‟aggettivo 

πνιπζξόληνο, costruito da Andromaco a partire dal testo nicandreo, assumerebbe lo stesso 

significato di πνιπθάξκαθνο (cfr. LSJ 1438 s.v. πνιπδξνκή), come conferma anche la 

glossa del codice R, πνιπθαξκάθνπ, posta sopra πνιπζξνλίνπ. Hautala, seguita da Cassia, 

traducendo πνιπζξόληνο, rende con “dalle molte virtù medicinali” (Ηautala, 2005, p. 71; 

Cassia, 2012, p. 31). Una simile traduzione però mal si applica all‟aggettivo in questione: i 

θάξκαθα, e quindi i ζξόλα, non possono essere di certo intesi come “virtù medicinali” che 

denotano, è chiaro, piuttosto le qualità di un antidoto e non, come sembra indurre a pensare 

la vicinanza con il termine ηὸ θάξκαθνλ, la sua composizione. L‟aggettivo πνιπζξόληνο 

pertanto allude al fatto che la theriaca di Andromaco è composta da molti θάξκαθα. 

Meglio traducono Salemme e Leigh con “dalle molte piante medicinali” (Salemme, 1972, 

p. 130; Leigh, 2013, p. 77: «antidote made of many herbs»). Le piante medicinali tuttavia 

rappresentano sì un importante componente della theriaca, ma non l‟unico. Il termine ηὸ 

θάξκαθνλ indica in generale tutto ciò che funziona come rimedio (LSJ 1917 s.v. 

θάξκαθνλ). Per questo motivo preferisco tradurre con “l‟antidoto dai numerosi 

ingredienti”, traduzione peraltro scelta anche da Winkler, Luccioni e Vogt (Winkler, 1980, 
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p. 190: «des vielfältig zusammengesetzen Antidotes»; Luccioni, 2003, p. 73: «l‟antidote 

aux nombreux ingredients»; Vogt, 2005, p. 65: «des ausvielen Heilmitteln bestehenden 

Antidots»). 

v. 2. δῶηνξ ἐιεπζεξίεο: vd. supra, Introduzione. 

v. 3. Γαιήλελ: il nome dell‟antidoto è esplicitato subito dopo la dedica all‟imperatore 

Nerone. Le ricette farmacologiche seguono, come già detto, una struttura pressoché 

costante, nota fin dall‟antichità: il nome del farmaco (πξνγξαθή), precede, com‟è naturale, 

tutte le altre sezioni  (cfr. Vogt, 2005, p. 55; vd. supra, p. 40).  Il nome Γαιήλε, come 

spiega anche Galeno (De Ther. ad Pis. 270, 17- 271, 2 XIV K.: Γαιήλελ γνῦλ αὐηὴλ ἐλ 

ην῔ο πξνθεηκέλνηο ἔπεζηλ ὁ Ἀλδξόκαρνο δηὰ ηνῦην, νἶκαη, θέθιεθελ, ἐπεηδὴ ὥζπεξ ἔθ ηηλνο 

ηνῦ θαηὰ ηὰ πάζε ρεηκῶλνο θαζάπεξ ηηλὰ γαιήλελ ηὴλ ὑγείαλ ην῔ο ζώκαζηλ ἐξγάδεηαη; vd. 

anche supra, p. 6), deriva da una metafora del dolore e della malattia descritti come una 

tempesta, che l‟antidoto creato da Andromaco viene a placare (cfr. Hautala, 2005, pp. 71-

2). A partire dalla costruzione di questa metafora diventa chiaro il significato di uno dei 

due aggettivi che accompagna il nome del farmaco, εὔδηνο (v. 4), “serena”.
 
Meno 

immediata è l‟intelligibilità dell‟aggettivo ἱιαξή (v. 3), che io traduco con “propizia”. 

Bussemaker, nella sua edizione del 1851, e ancor prima Ideler, che pubblicò il poemetto 

nel 1841, consideravano l‟aggettivo in questione quasi un altro nome della Γαιήλε (Ideler, 

1841, p. 138; Bussemaker, 1851, p. 94). A questa interpretazione si oppose fermamente 

Schneider, che invece mise l‟aggettivo in correlazione con il v. 74, nel quale si legge 

ἱιαξὴλ θύιηθα, non fornendo però nessun‟altra spiegazione (Schneider, 1858, p. 32). 

Recentemente, Luccioni, mettendo a confronto l‟invocazione a Nerone che si legge nella 

parte iniziale con  l‟invocazione a Peone posta in chiusura del componimento, rintraccia 

una sorta di Ringkomposition (Luccioni, 2003, pp. 73-4): al v. 172 ritorna infatti 

l‟aggettivo ἱιαξή, questa volta riferito a Παλάθεηα, insieme ad una serie di forme verbali 

tutte quante derivate da ἱιάνκαη e ἱιήθσ, verbi che indicano la disposizione benevola e 

propizia da parte di una divinità.  Pertanto l‟aggettivo ἱιαξή non assume in questo passo il 

comune significato di “gioiosa”, come traduce Cassia, o “ilare”, come invece ritiene 

Hautala che lo riconduce addirittura alle quantità di oppio presenti nel farmaco (Hautala, 

2005, p. 71: «dei tre epiteti della Theriaca - ἱιαξή, Γαιήλε ed εὔδηνο – soltanto il primo, 

“ilare”, presenta un significato abbastanza chiaro: la medicina che rallegra [soprattutto se si 

ricorda che la Theriaca conteneva oppio]»), ma rimanda ad una sfera del sacro, presente in 
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tutto il poemetto, che fa dell‟antidoto chiamato Γαιήλε quasi una divinità propizia e 

benevola nei confronti dei mortali in stato di malattia. Da questo punto di vista acquista 

maggiore plausibilità anche la proposta di Schneider di collegare l‟aggettivo ἱιαξή al v. 74: 

una θύιημ di questo antidoto strappa alla morte quegli uomini che sono stati morsi da 

animali velenosi o che hanno assunto sostanze tossiche o che, più in generale, versano in 

uno stato di malattia (vv. 72-74). Al v. 74 si ripete dunque, in forma notevolmente 

contratta, e attraverso la figura della sineddoche, l‟esaltazione del farmaco contro quelle 

sostanze mortifere, animali o vegetali, presente nei primi versi del componimento. A parte 

si collocano la traduzione di Salemme, “tranquilla” e quella di Winkler, seguito anche da 

Vogt, “sonnige”, che riprendono grosso modo il significato di εὔδηνο, trattando ἱιαξή come 

un suo semplice sinonimo. Leigh infine traduce entrambi gli aggettivi, ἱιαξή ed εὔδηνο, 

unicamente con “cheerful”.  

v. 4. ἥ: a partire dal v. 4 ha inizio, come ho detto, l‟esaltazione (ἐπαγγειία) della 

Γαιήλε. A congiunzione delle due parti, quella cioè relativa al nome e ai vari epiteti del 

farmaco (πξνγξαθή) e quella della promozione delle sue virtù terapeutiche, il pronome 

relativo ἥ. Schneider, seguito recentemente da Vogt, emendò il passo proponendo di 

leggere ᾗ e così giustificò la correzione: «non intellexere qui ita scripserunt [scil. ἥ] facere 

se Andromachum ore pleniore laudantem suum istud medicamentum, ut quod vel orcum 

spernat et immortalitatem promittat atque erroris coarguat eos qui contra vim mortis non 

esse medicamentum in hortis dictitent» (Schneider, 1858, p. 32). Come ben si coglie dalle 

parole dello stesso Schneider, la correzione non trova sicuri puntelli testuali, benché lo 

studioso abbia poi fornito dei paralleli nel v. 25 (ηῇ πίζπλνο ιεηκῶζη ζέξνπο ἔλη ηέξπεν, 

Κα῔ζαξ) e nel v. 60 (θεύμεαη εὐόδκῳ γαῦξνο ἐπ' ἀληηδόηῳ): secondo Schneider dunque, se 

il soggetto di ὄζεηαη (v. 4) fosse stato il farmaco stesso, Andromaco avrebbe dato 

l‟impressione di esaltarlo eccessivamente, argomento questo troppo debole per giustificare 

una congettura, a fronte anche di un consensus codicum in questo preciso punto. In realtà, 

la congettura potrebbe essere motivata più con argomenti che riguardano la sintassi che 

con l‟opportunità di atteggiamento da parte dell‟autore nei confronti del suo farmaco: in 

base al testo tràdito, ὄζεηαη, verbo della relativa, e ἔρεη (v. 6) e πιήζεη (v. 7), i verbi delle 

due concessive ipotetiche subordinate a ὄζεηαη, non avrebbero lo stesso soggetto. Pertanto 

Schneider intendeva quel ηηο del v. 5 e non Γαιήλε (v. 3) come soggetto di ὄζεηαη, 

armonizzando così le subordinate di secondo grado (vv. 5-7) con la loro reggente, la 
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relativa del v. 4. Di conseguenza la punteggiatura proposta prima da Bussemaker con il 

punto fermo dopo ιηκέλσλ, che staccava il v. 4 dai versi seguenti e vedeva i vv. 5-7 come 

le concessive ipotetiche riferite a κέκςαηην del v. 8, risultava inadeguata: Schneider quindi 

pose una virgola dopo ιηκέλσλ in luogo del punto fermo e separò il v. 6 dai versi 

successivi con un punto in alto dopo θύιηθνο (come si legge anche in O). Heitsch, invece, 

ripristina il nominativo del pronome relativo al v. 4, che dunque fa da soggetto ad ὄζεηαη, e 

mantiene la virgola dopo ιηκέλσλ che aveva proposto Schneider, ponendo però il punto in 

alto al v. 7, dopo γέλπλ, come d‟altronde riporta R. Con queste variazioni si viene dunque a 

creare un periodo con due subordinate concessive ai vv. 5-7 rette dalla proposizione 

relativa al v. 4, con soggetti differenti: «che [Γαιήλε] non teme gli oscuri porti, nemmeno 

se qualcuno, dopo aver spremuto gli invisi fasci di papavero, tiene le labbra avidamente sul 

triste calice, neanche se riempirà le guance di cicuta». Nell‟intenzione di smussare 

l‟asperità sintattica che il testo di Heitsch presenta, dovuta, ricordo, alla mancata identità di 

soggetto tra le subordinate concessive e la loro reggente, Salemme, pur accettando la 

lezione tràdita dai codici e accolta da Heitsch, ἥ, ripropone il punto fermo al v. 4 dopo 

ιηκέλσλ, che non rientra così nella successiva sezione dell‟ἐπαγγειία. Θn questo modo ἔρεη 

e πιήζεη dipendono da κέκςεηαη (Heitsch, in prima battuta, e Salemme scelgono 

l‟indicativo futuro del verbo testimoniato da O, in luogo dell‟ottativo aoristo tràdito da R, 

vd. infra, pp. 67-8) anziché da ὄζεηαη, in un unico periodo che termina con ὑνζθπάκνπ, 

dopo il quale infatti Salemme pone il punto in alto e traduce: «né se qualcuno, dopo aver 

spremuto odiose manate di papavero, ha avidamente il labbro su esiziale coppa, né se 

riempirà la mascella di cicuta, di aconito, di freddo giusquiamo, ne temerà il succo» 

(Salemme, 1972, p. 130). Pur condivisibile sotto certi aspetti, un simile aggiustamento 

sintattico non è però del tutto soddisfacente sul piano strettamente grammaticale. Il punto 

in alto al v. 8, dopo ὑνζθπάκνπ, farebbe dipendere gli accusativi dei vv. 9-12, ζάςνλ, 

πόκα, ἕιθεα e ηύκκαηα da ἀιέγνη e non da κέκςεηαη. Ora, il verbo ἀιέγσ può essere 

accompagnato sia dal genitivo sia dall‟accusativo ma al v. 17 e al v. 44 troviamo questo 

verbo accompagnato in entrambi i casi dal genitivo. Sarebbe poco verosimile dunque se 

solo in questo punto reggesse degli accusativi: è chiaro che da ἀιέγνη dipende solo μεξῆο 

δηςάδνο che non è, come invece intende Salemme, genitivo di specificazione, parallelo ad 

ἀιγεηλν῔ν θεξάζηνπ, dell‟accusativo ηύκκαηα, bensì un genitivo oggettivo. Gli accusativi 

dei vv. 9-12 dipendono quindi da κέκςεηαη e non da ἀιέγνη. È questa infatti una ben 
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calcolata struttura con variatio al suo interno: Andromaco movimenta, per così dire, 

l‟elenco delle piante velenose che si dipana lungo i vv. 5-12 attraverso l‟uso di due verbi 

diversi sotto ogni aspetto ma molto affini nell‟economia del catalogo fitologico, κέκςαηην 

e ἀιέγνη (l‟uno ad inizio di verso l‟altro a chiusura, a racchiudere quasi l‟elenco delle erbe 

nocive dei vv. 8-12), dai quali dipendono differenti complementi (sulla tendenza di 

Andromaco a creare variatio cfr. Luccioni, 2003, p. 65, che la attribuisce ad una «héritage 

littéraire»). Se ne deduce che è proprio Γαιήλε a non temere la morte, nemmeno quando 

un soggetto, non meglio specificato (ηηο), abbia assunto delle sostanze vegetali 

potentemente tossiche. D‟altro canto l‟ἐπαγγειία, nelle ricette farmacologiche, come ho già 

detto, è proprio la parte che promuove il farmaco, lodandone gli effetti benefici. In un 

contesto altamente poetico, quale quello in questione, che enfatizza chiaramente l‟oggetto 

del componimento, la Γαιήλε, è pressoché scontato che il soggetto principale dei primi 

versi sia proprio il farmaco creato da Andromaco. Sulla base di queste considerazioni 

ritengo che sia più appropriata la soluzione sintattica proposta da Heitsch rispetto a quella 

avanzata più tardi da Salemme: le pur lievi asperità che essa implica possono essere 

giustificate senza difficoltà con lo stile tutt‟altro che piano e lineare del poemetto.    

v. 4. θπαλῶλ…ιηκέλσλ: è una metafora della morte (cfr. Hautala, 2005, p. 73), 

decisamente indicativa del valore poetico della ricetta farmacologica del medico di Nerone 

(Mazzini ha individuato alcune caratterististiche, tra le quali anche le metafore, della ricetta 

farmacologica in versi di Sereno Sammonico che caricano il componimento di poetismo e 

che «sono riconducibili nelle motivazioni di fondo agli obiettivi di coinvolgere la fantasia e 

il sentimento del lettore» [Mazzini, 2000, 177]; sull‟uso dell‟aggettivo θπάλενο per 

indicare il colore livido del mare, soprattutto in età classica, cfr. Christol, 2002, p. 33). A 

differenza di altre ricette affini, come quella del farmacologo Servilio Damocrate o quella 

che ha per oggetto la ricetta un‟altra ricetta della theriaca, di autore anonimo, la Γαλήνη ha 

anche una veste letteraria che le metafore, le sorvegliate strutture del verso, come quella 

chiastica dell‟incipit (v. 1 πνιπζξνλίνπ βξηαξὸλ ζζέλνο ἀληηδόηνην), gli omoteleuti tra gli 

hemiepe dei pentametri, che ricorrono con frequenza soprattutto nella prima parte del 

componimento, le anafore, la ricca aggettivazione, contribuiscono a creare. In particolare 

la metafora dei θπαλν῔ ιηκέλεο rimanda all‟immagine dell‟ Ἅηδνπ ιηκήλ consegnata da 

Creonte nella ζρέζηο conclusiva dell‟Antigone (S. Ant. 1284): il ιηκήλ, generalmente 

caratterizzato da connotazioni positive tanto da assumere spesso il significato traslato di 
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rifugio, diventa qui metafora della morte. Tuttavia, nell‟esternazione di dolore da parte di 

Creonte, pur sempre di carattere trenetico, l‟immagine dell‟ Ἅηδνπ ιηκήλ allude comunque 

ad un rifugio, benché di morte, che placherebbe le infinite sofferenze del re. Nella Γαλήνη 

invece i ιηκέλεο evocano tutta la negatività della morte, non considerata affatto come uno 

scampo alle miserie della vita: l‟antidoto andromacheo, nella esaltazione poetica ad 

apertura di componimento, sarebbe talmente efficace da non temere gli oscuri porti, ossia 

la morte. Anche i θπαλν῔ ιηκέλεο rimandano alla metafora della tempesta (vd. supra, p. 

62): i porti lividi, di color grigio-bluastro, si pongono in netta opposizione rispetto alla 

tranquillità della bonaccia, la Γαιήλε, generalmente accompagnata, al contrario, da 

aggettivi che richiamano tonalità cromatiche chiare  (cfr. Hom. Od. X, 94: νὔηε κέγ' νὔη' 

ὀιίγνλ, ιεπθὴ δ' ἦλ ἀκθὶ γαιήλε).   

v. 5. νὐδ᾿: l‟elenco delle sostanze nocive contro le quali la Γαιήλε funziona da antidoto 

è caratterizzato, fra le altre cose, da un‟estesa anafora delle negazioni νὐ e νὐδέ, che 

giunge fino al v. 27: quasi tutti gli esametri tranne quattro (v. 13, v. 15, quest‟ultimo in 

base alla mia proposta testuale, v. 23, v. 25), si aprono infatti con una delle due negazioni, 

che possono trovarsi anche al loro interno. L‟elenco comprende due cataloghi, uno 

fitologico e l‟altro, a seguire, erpetologico (per la costruzione dei cosiddetti cataloghi 

variati, quali sono quelli andromachei, si veda Rebuffat, 2001, pp. 102-8, che pur 

analizzando più specificamente gli Halieutica oppianei, traccia un quadro generale della 

poesia didascalica).  

v. 5. κήθσλνο: dal v. 5 al v. 9 Andromaco elenca le piante velenose contro le quali la 

Γαιήλε risulta efficace (sul papavero e sulla sua tossicità cfr. Steier, 1932, col. 2435; cfr. 

anche Jacques, 2007, pp. 189-90; Radici, 2010; Dsc. 4, 64; Gal. 12, 72-73; Nic. Al. 433-

42). Il catalogo fitologico è suddiviso in due parti: da un lato la descrizione delle piante 

velenose, quali il papavero e la cicuta, che ricevono una più ampia descrizione, dall‟altro il 

resto delle piante, caratterizzato dal nome del vegetale e da un solo aggettivo. Come ho 

discusso sopra, nei vv. 5-7 si trovano le due concessive ipotetiche che hanno per soggetto il 

pronome indefinito ηηο. Nell‟ottica iperbolica della ἐπαγγειία, l‟antidoto andromacheo 

funziona persino nei casi di veneficio. D‟altro canto la theriaca e, prima ancora, il 

mithridatium, venivano usati come contravveleni: Marco Aurelio, racconta Galeno (Antid. 

I 1, XIV, 3, 9-5, 11 K.), suo medico personale, assumeva dosi giornaliere di theriaca come 

anche era solito fare, prima di lui, Mitridate VI Eupatore, che, una volta sconfitto da 
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Pompeo, dovette darsi la morte con una spada, poiché reso immune dall‟assunzione 

quotidiana del farmaco da lui creato, il cosiddetto mithridatium. Se consumato in dosi 

eccessive il succo di papavero diventa mortale. Ecco perché l‟oppio figura nella Γαλήνη sia 

nell‟elenco dei vegetali tossici che come ingrediente del farmaco andromacheo (v. 121: 

sull‟oppio vd. infra, p. 151).  

v. 8. κέκςαηη᾿νὐ: il codice O riporta la lezione κέκςεηαη, νὐ presente nell‟edizione di 

Schneider (il filolofo, ricordo, non aveva a disposizione il codice O e pertanto κέκςεηαη, 

νὐ è frutto di congettura) ed è stata accolta da Heitsch stesso (il codice T testimonia una 

lezione non tanto dissimile da O, κέκςεηαη δ᾿νὐ), in opposizione alla lectio di R, κέκςαηην 

δ᾿νὐ, metricamente incompatibile con il verso. A partire dall‟edizione Chartier, seguita tra 

l‟altro da Kühn e Ideler, si legge κέκςαην δ᾿νὐ, che aggirerebbe in qualche modo 

l‟ostacolo metrico. Anche Bussemaker, dal canto suo, pur trovando nel codice Q l‟errato 

κέκςεην e nel codice S la lezione dell‟antigrafo R e cioè κέκςαηην, aveva accolto κέκςαην 

(senza il δέ eliso interposto tra il verbo e la negazione νὐ) come verbo della proposizione 

principale (lo studioso poneva il punto dopo ιηκέλσλ, staccando la relativa da tutto il resto 

e facendo dipendere le due concessive ipotetiche da κέκςαην, che in questo modo 

diventava verbo della proposizione principale), mantenendo πιήζεη al v. 7 come verbo 

della subordinata concessiva. Schneider si era fermamente opposto alla scelta di 

Bussemaker: κέκςαην e πιήζεη sarebbero incompatibili l‟uno con l‟altro sul piano 

temporale (Schneider, 1858, p. 33: «ille [scil. Bussemaker] invexit πιήζεη – κέκςαην, νὐ 

θ.η.ι., quae nescio quomodo concoquere potuerit»). Si verrebbe in  questo modo a creare 

una concessiva ipotetica al futuro mentre la reggente sarebbe all‟aoristo, del tutto 

improponibile come costruzione. D‟altro canto neppure le edizioni precedenti a quella di 

Bussemaker, da quella di Chartier a quella di Ideler, come dicevo, fornivano un testo 

condivisibile, presentando πιήζνη, cioè, ancora una volta un futuro (anche se ottativo) in 

combinazione con κέκςαην. Per questo motivo Schneider congetturò κέκςεηαη (lezione 

che si ritrova, ricordo, in O): la principale e la subordinata si troverebbero, del tutto 

simmetricamente, all‟indicativo futuro. Heitsch segue la scelta di Schneider ma, stando agli 

aggiustamenti sintattici apportati al testo dallo studioso (vd. supra p. 64), κέκςεηαη non è 

più difendibile. Heitsch infatti aveva considerato ἔρεη e πιήζεη come subordinate non di 

κέκςεηαη, ma di ὄζεηαη, verbo della relativa al v. 4. Pertanto, se κέκςεηαη e πιήζεη non 

sono più parte dello stesso periodo, viene meno la necessità di armonizzare i due predicati 
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scegliendo κέκςεηαη anziché κέκςαηην (peraltro glossato nello stesso R con un aoristo 

ottativo, θνβεζείε). D‟altro canto l‟uso di ἀιέγνη al v. 12 farebbe propendere per un altro 

ottativo (sull‟uso abbastanza frequente dell‟ottativo con valore di imperativo nei Theriaká 

nicandrei cfr. Jacques, 2002, p. CIII). Rimane da valutare l‟inserimento di κέκςαηην da un 

punto di vista squisitamente metrico. Sostituendo κέκςεηαη – la cui sillaba finale, 

nell‟edizione di Heitsch, sarebbe conteggiata come breve in quanto abbreviata dallo iato 

con νὐ immediatamente successivo, iato attenuato dalla virgola posta fra i due elementi – 

con κέκςαηην si creerebbe chiaramente una difficoltà metrica, che penso però si possa 

agevolmente superare. Elidendo l‟ultima vocale di κέκςαηην nell‟incontro con νὐ (per 

elisioni di questo tipo cfr. Kühner-Blass, 1966, p. 234; per quanto riguarda invece le sedi in 

cui sono evitate le elisione vd. supra, pp. 30-1) si  formerebbe un hemiepes costituito da 

soli spondei, caso assolutamente non isolato tra i distici andromachei (v. 18; v. 32; v. 38; v. 

42; v. 54; v. 68; v. 78; v. 80; v. 84; v. 90; v. 104; v. 118). Ritengo dunque più appropriata 

la lectio di R, κέκςαηην, con l‟ultima vocale elisa nell‟incontro con la negazione νὐ.       

v. 8. ὑνζθπάκνπ: le restanti piante del catalogo, come sopra ho accennato, sono 

accompagnate soltanto da un aggettivo, che rende la loro azione mortifera immediatamente 

identificabile: a parte l‟aconito, privo di qualsivoglia connotazione (è noto che il livello di 

tossicità di questa pianta fosse talmente elevato da non essistere alcun antidoto: cfr. ad 

esempio Thphr. HP IX, 16, 7), il giusquiamo è definito “freddo”, la tapsia “calda”, il 

cosiddetto colchicum “che provoca morte istantanea”. Il giusquiamo rientra nella categoria 

degli agenti tossici definiti freddi (sul giusquiamo cfr. Dsc. IV, 68), in opposizione a quelli 

cosiddetti caldi (cfr. ad esempio Gal. De caus. morb. 3, VII, 13, 17-14, 3 K., ὅζα δὲ 

ςπρξόηεξα θύζεη ηῶλ ἐζζηνκέλσλ ἢ πηλνκέλσλ, θαὶ ηαῦηα ςπρξῶλ λνζεκάησλ αἴηηα. ηῶλ 

ηνηνύησλ δέ ἐζηη θαὶ κήθσλ θαὶ καλδξαγόξα θαὶ ὑνζθύακνο θαὶ θώλεηνλ, ἃ δὴ θαὶ θηείλεη 

ηῷ ζθνδξῷ ηῆο ςύμεσο; De simpl. med. temp. ac fac. I 22, XI, 421, 9 K.: θαηὰ δὲ ηὸλ 

αὐηὸλ ηξόπνλ ὑνζθύακνο κὲλ θαὶ κεθώληνλ ςπρξὰ, πέπεξη δὲ θαὶ λᾶππ ζεξκά; sulla 

distinzione, già a partire da Teofrasto, tra le proprietà, δπλάκεηο, calde o fredde, delle 

piante cfr. Repici, 2000, pp. 196-200; su tale distinzione nella farmacologia e in particolare 

in quella galenica, cfr. Vogt, 2009, pp. 307-10).  

v. 9. ζεξκὴλ ζάςνλ: per ciò che concerne l‟identificazione della pianta denominata 

ζάςνο, chiaramente considerata tossica, visto che l‟antidoto di Andromaco non dovrebbe 

temere la sua perniciosità, sono stati sollevati non pochi dubbi da Jacques (Jacques, 1999, 
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p. 525; Id., 2002, p. 157). Lo studioso, rifiutando l‟identificazione tradizionale della pianta 

menzionata nella Γαλήνη con il sommacco, avanza l‟ipotesi, supportata dalla glossa al 

verso presente in R, che si tratti della ζαςία, la thapsia gargarica, pianta altamente 

velenosa. D‟altronde il sommacco, la ζάςνο, non trova affatto ampia diffusione nella 

letteratura iologica; al contrario erano largamente conosciuti gli effetti nocivi della ζαςία. 

La tapsia infatti è una pianta notoriamente tossica: chiunque fosse stato intenzionato a 

raccoglierla (soprattutto la radice, i cui effetti, questa volta, benefici sono testimoniati, 

stando all‟interpretazione di Jacques, in Th. 529, dato confermato anche da Teofrasto, HP 

IX, 9, 1), doveva seguire un protocollo precauzionale ben preciso per evitare gonfiori o 

vesciche, che consisteva nel tagliare la radice della pianta posizionandosi controvento dopo 

aver unto tutto il corpo di olio (cfr. Thphr. HP IX, 4, 1-5, 10; a tal proposito cfr. anche 

Scarborough, 1991, p. 144; Repici, 2006, p. 73). Nel codice R immediatamente sopra 

ζεξκὴλ ζάςνλ, si trova scritto ηὴλ ὀμέσο ἀλαηξνῦζαλ ζαςίαλ, che non lascia adito a dubbi 

sulla identificazione della pianta, nonché sulla sua azione mortifera. Ora, la glossa 

fornirebbe, secondo Jacques, anche un altro dato importante: se Andromaco ha usato il 

termine ζάςνο per indicare la tossica ζαςία, parola cretica e quindi impossibile da inserire 

in un esametro dattilico, potrebbe aver mutuato tale uso da Nicandro. In Th. 529 e in Al. 

570, infatti, Nicandro menziona la ζάςνο. Negli Alexiphármaka l‟uso della parola ζάςνο 

per indicare il sommacco è pressoché inequivocabile, ma nei Theriaká già Gow e 

Scholfield si resero conto, pur senza aver conoscenza della glossa laurenziana, che ζάςνο 

valesse per ζαςία (Gow-Scholfield, 1953, p. 24), come più tardi avrebbe ribadito anche 

Scarborough (Scarborough, 1977, p. 11). Se lo slittamento di senso nel testo nicandreo, 

dovuto a ragioni metriche, venisse confermato, darebbe un‟ulteriore prova della forte 

dipendenza da parte di Andromaco nei confronti di Nicandro, una dipendenza che 

presupponeva anche una profonda conoscenza del testo, più profonda addirittura di quella 

testimoniata dagli scoli ai Theriaká, che tacciono sulla questione. D‟altro canto 

l‟attendibilità della glossa di R e dell‟ipotesi avanzata da Jacques sembra essere 

comprovata da un dato incontrovertibile: la presenza dell‟aggettivo ζεξκή accanto a ζάςνο. 

Heitsch per l‟uso dell‟aggettivo ζεξκή riferito alla ζάςνο sceglie come avantesto Al. 570, 

già segnalato, nella convinzione dunque che la ζάςνο andromachea indichi il sommacco; si 

legga l‟intero passo: ἤλ γε κὲλ ἐθ θξπλν῔ν ζεξεηνκέλνπ πνηὸλ ἴζρῃ, / ἢ ἔηη θαὶ θσθν῔ν 

ιαρεηδένο ὅο η' ἐλὶ ζάκλνηο / εἴαξη πξνζθύεηαη κνξόεηο ιηρκώκελνο ἔξζελ, / ηῶλ ἤηνη 
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ζεξόεηο κὲλ ἄγεη ριόνλ ἠύηε ζάςνπ,… (vv. 567-70). È piuttosto chiaro che l‟oggetto 

dell‟intera pericope sia il rospo, il θξῦλνο. Esistono due categorie di rospo, uno estivo 

(ζεξεηόκελνο) e l‟altro muto (θσθόο). Il succo del rospo estivo, se bevuto, provoca un 

pallore simile al color giallo del sommacco (v. 570 ηῶλ ἤηνη ζεξόεηο κὲλ ἄγεη ριόνλ ἠύηε 

ζάςνπ). L‟aggettivo ζεξόεηο si accorda chiaramente col sottinteso θξῦλνο e la similitudine 

con la ζάςνο, il sommacco, riguarda soltanto il colore che il succo del rospo provoca sulla 

pelle (il sommacco d‟altronde trovava un largo uso soprattutto come colorante, e non era 

per nulla nocivo). Sembra pertanto che Heitsch abbia frainteso l‟intero passo, stabilendo un 

precedente dell‟aggettivo ζεξκή riferito a ζάςνο in Al. 570: nella letteratura iologica 

l‟aggettivo ζεξκή non accompagna mai infatti ζάςνο, mentre la ζαςία, nella stragrande 

maggioranza delle sue attestazioni, è definita comunemente calda ed è tra quelle piante, 

tossiche, considerate, appunto, come calde (per fare solo alcuni esempi cfr. Arist. Pr. 890b 

18-25; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VI, 8, 2, XI, 885, 3-7 K.).     

v. 9. ὠθὺκνξνλ πόκα Μήδεο: come aveva già affermato Schneider, si tratta del 

cosiddetto colchicum, pianta altamente tossica che provoca una morte istantanea (il codice 

R glossa πὸκα Μήδεο con ηῆο βνηάλεο), come anche leggiamo in Nicandro, Al. 249-50, ἤλ 

δὲ ηὸ Μεδείεο Κνιρείδνο ἐρζόκελνλ πῦξ, / θε῔λό ηηο ἐλδέμεηαη ἐθήκεξνλ… (cfr. 

Schneider, 1858, p. 33; Jacques, 2002, p. 136; Touwaide, 1997, p. 272; cfr., oltre a 

Nicandro, anche Dsc. IV, 83; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VI, 5, 25, XI, 879, 8-880, 2 

K.; Paul. Aeg. V, 48). Gli scoli agli Alexiphármaka (sch. Nic. Al. 249b) spiegano che il 

colchicum, chiamato anche ἐθήκεξνλ, sarebbe il veleno estratto, secondo la tradizione, da 

Medea dalla pianta omonima. Lo scolio 249b fornisce due possibili spiegazioni del nome 

ἐθήκεξνλ: la prima è da ricondurre alla vita breve della pianta che, spuntando al mattino, 

sfiorisce già alla sera (sch. Nic. Al. 249b, 8-10: ἕηεξνη ἐθήκεξνλ δηὰ ηὸ ἕσζελ ἀλαδίδνζζαη 

θαηὰ ηὸλ Ὕπαληλ πνηακὸλ ἢ ηὴλ Κνιρίδα, ηῇ δὲ κεζεκβξίᾳ ηειεηνῦζζαη, πξὸο ἑζπέξαλ δὲ 

αὐαίλεζζαη); la seconda spiegazione fa riferimento invece alla sua elevata tossicità, poiché 

capace di uccidere chi ne assume il veleno in un solo giorno (sch. Nic. Al. 249b 10-11: ἢ 

δηὰ ηὸ ἡκέξαλ ὅιελ κὴ δύλαζζαη ἐμαξθε῔λ ηνὺο πηόληαο αὐηό, notizia peraltro ribadita in 

sch. Nic. Al.  250b: ὅηη αὐζήκεξνλ ὄιιπζηλ). L‟aggettivo ὠθύκνξνλ presente nel testo 

andromacheo richiama naturalmente l‟ἐθήκεξνλ nicandreo. Scelta peraltro non casuale 

visto che ὠθύκνξνο presenta la stessa ambiguità di significato di ἐθήκεξνο: esso può far 

quindi riferimento alla breve vita della pianta o alla morte istantanea che essa provoca (non 
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così Hautala, 2005, p. 74 n. 23: «[…] ma c‟è riferimento a un solo aspetto, la breve vita 

della pianta: ἐθήκεξνλ –“che vive un giorno”, ὠθύκνξνλ – in Andromaco – “che muore 

presto”»). Nel codice R l‟aggettivo ὠθύκνξνλ è glossato con ηαρπζάλαηνλ, “che muore 

presto, che provoca morte subitanea”, che ancora una volta non scioglie i dubbi sul 

significato dell‟aggettivo. A ben guardare, ambedue i significati sono in fin dei conti 

ammissibili: Andromaco, scegliendo di aggettivare πὸκα Μήδεο con ὠθύκνξνλ, richiama 

anzitutto la subitaneità della morte che il suo veleno provoca – trattandosi di un catalogo 

fitologico in cui, come ho già detto, a ogni pianta velenosa corrisponde un aggettivo che ne 

identifica l‟azione mortifera –, e, in secondo luogo, fa riferimento alla brevità della vita 

della pianta stessa.      

v. 10. αἱκεξῶλ ἕιθεα θαλζαξίδσλ: Schneider, nel commento alla sua edizione del 

poemetto andromacheo, a proposito degli insetti chiamati cantaridi, scriveva: «cantharidum 

constat non morsum nocere, sed potum venenum. Mirum igitur, quod secundum vulgatam 

lectionem, quam servarunt etiam Idelerus et Bussemakerus, αἱκεξῶλ ἕιθεα θαλαζαξίδσλ 

sanari posse isto suo medicamento Andromachus affirmat, praesertim cum αἱκεξῶλ et 

ἕιθεα parum apte dicantur de cantharibus, sed aptissima sint serpentibus quae morsu 

vulnera infligunt. Hinc eo inclinat animus, ut scriptum ab Andromacho putem non 

θαλζαξίδσλ, sed θεγρξηδίσλ» (Schneider, 1858, p. 33).  Lo studioso dunque proponeva di 

sostituire il tràdito θαλζαξίδσλ con θεγρξηδίσλ, poiché ciò che connota questo tipo di 

insetti nel testo andromacheo, αἱκεξῶλ e ἕιθεα, sarebbe, a suo dire, più adatto ai serpenti, 

e in particolare al cencre. A sostegno della sua proposta testuale, Schneider richiamava un 

passo dei Theriaká di Nicandro, in cui è descritto il comportamento di questo serpente, che 

vaga per i monti bramoso di sangue: νὔξεα καηκώζζσλ ἐπηλίζζεηαη ὀθξηόεληα / αἵκαηνο 

ἰζραλόσλ θαὶ ἐπὶ θηίια κῆια δνθεύσλ (Th. 470-1). Heitsch, dal canto suo, ritorna alla 

lectio tramandata dall‟unanimità dei codici, αἰκεξῶλ ἕιθεα θαλζαξίδσλ, difendendo la sua 

scelta ancora attraverso il raffronto con il testo nicandreo, ma questa volta con Th. 755-6 in 

cui si parla dei ragni velenosi, che, come le cantaridi, intorno al loro morso spargono 

pustole: ηνῦ κὲλ ὅκσο ἔκκνρζνλ ἀεὶ πεξὶ δάρκα ρένληαη / θιύθηαηλαη... . La scelta di 

Heitsch sembra guidata dal buon senso, ma in questo preciso punto Andromaco non segue, 

come di consueto, in maniera aderente il testo nicandreo, attingendo piuttosto al bagaglio 

di conoscenze mediche che un archiatra, quale egli fu, non poteva non possedere. Nel 

Corpus Hippocraticum infatti le cantaridi erano considerate un rimedio estremo per le 
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affezioni dell‟utero, in caso di mancanza del mestruo: le proprietà emmenagogiche e 

ulceranti delle cantaridi sono d‟altronde ben attestate nel corpus, soprattutto, non a caso, 

nei trattati ginecologici (Hp. NM 8, VII, 322-24 L.: ἐλ δὲ ην῔ζηλ ἐπηκελίνηζηλ ἢλ κὲλ ηὸ 

αἷκα θαηαῤῥαγῇ· εἰ δὲ κὴ, πηλέησ θαλζαξίδαο ηέζζαξαο, ἀπνθνινύζαζα ηνὺο πόδαο θαὶ ηὰ 

πηεξὰ θαὶ ηὴλ θεθαιὴλ, θαὶ γιπθπζίδεο θόθθνπο πέληε ηνὺο κέιαλαο, θαὶ ζεπίεο ὠὰ, 

ζπέξκα ζειίλνπ ὀιίγνλ ἐλ νἴλῳ; cfr. anche Hp. NM 18, VII, 338 L.; per le proprietà 

altamente ulceranti delle cantaridi, usate soprattutto nei pessari, cfr. anche Dsc. II, 61; cfr. 

Andò, 2000, p. 223, n. 36; sull‟uso delle cantaridi per scopi terapeutici, specie nelle 

affezioni uterine, cfr. Tognazzi, 2008, n. 2; cfr. anche Davies-Kathirithamby, 1986, p. 93). 

Pertanto sia il riferimento al sangue (αἱκεξῶλ) sia quello alle ulcere (ἕιθεα) provocate 

dalle cantaridi poggia su solide basi, di carattere strettamente medico.   

v. 11. νὐ δνθεξ῅ο ἔρηνο: con il v. 11 inizia il catalogo erpetologico della Γαλήνη, al cui 

interno però trovano posto anche alcuni animali, quali lo scorpione, i ragni velenosi e il 

rospo, che non fanno parte del mondo ofidico. Andromaco, nella costruzione dell‟elenco 

dei rettili nocivi, segue chiaramente il testo nicandreo, ma lo sintetizza. Laddove Nicandro 

descrive le caratteristiche di un serpente nello spazio di più versi, Andromaco contrae la 

descrizione in pochi versi  (non più di due) o connota l‟animale, come già aveva fatto per 

le piante tossiche, con un solo aggettivo. D‟altro canto precipuo intento dell‟archiatra di 

Nerone non è tanto quello di dilungarsi nella descrizione delle caratteristiche di piante e 

animali velenosi quanto piuttosto rendere nota la preparazione dell‟antidoto, che 

costituisce dunque il punto focale dell‟intero poemetto. L‟elencazione delle sostanze 

nocive contro cui l‟antidoto andromacheo è efficace ha una funzione semplicemente 

introduttiva, di valorizzazione del farmaco stesso: benché la theriaca fosse pensata come 

una vera e propria panacea, l‟esplicitazione, ovviamente parziale, delle sostanze velenose 

contro cui essa è stata creata ha lo scopo di presentare la sua azione come credibile, nulla 

di più. I due cataloghi, quello fitologico e quello erpetologico, risultano pertanto esigui, del 

tutto incompleti (basti pensare alle varietà di serpenti descritte da Nicandro o, per non 

richiamare soltanto testi tecnici, quelle descritte con toni drammatici e teratologici da 

Lucano, il cui catalogo ofidico è notevolmente più ricco rispetto a quello andromacheo). 

L‟elenco dei serpi velenosi si apre con la vipera, l‟ἔρηο (sull‟animale cfr. Gossen-Steier, 

1921, in particolare coll. 537-43; Scarborough, 1977, p. 7; Bodson, 1986, p. 68; Jacques, 

2002, pp. 206-7 ; Spatafora, 2007, p. 123, n. 165). Non è certo questa una scelta casuale: 
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l‟antidoto di Andromaco, come è noto, trova nelle carni di vipera un ingrediente 

fondamentale, che lo distingue nettamente dal famoso mithridatium, e costituisce il suo 

tratto di originalità. In base poi al principio del similia similibus curantur la Γαιήλε risulta 

il miglior antidoto contro il morso di questo animale (Gal. Antid. I 1, XIV 2, 12-3, 2 K.: 

πάληα δ' νὖλ αὐηὰ κίμαο ὁ Μηζξηδάηεο ἓλ ἐπνίεζε θάξκαθνλ, ἐιπίζαο ἕμεηλ ἀξσγὸλ ἐπὶ 

πᾶζη ην῔ο ὀιεζξίνηο. ὕζηεξνλ δὲ Ἀλδξόκαρνο ὁ Νέξσλνο ἀξρηαηξὸο, ἔληα κὲλ πξνζζεὶο, 

ἔληα δὲ ἀθειὼλ, ἐπνίεζε ηὴλ ζεξηαθὴλ ὀλνκαδνκέλελ ἀληίδνηνλ, νὐθ ὀιίγελ ἐρηδλῶλ 

ζάξθα κίμαο ην῔ο ἄιινηο, ἣλ νὐθ εἶρελ ἡ Μηζξηδάηεηνο. θαὶ δηὰ ηνῦην πξὸο κὲλ ηὰ ηῶλ 

ἐρηδλῶλ δήγκαηα θαιιίσλ ἐζηὶλ ἡ ζεξηαθὴ ηῆο Μηζξηδάηεηνο ὀλνκαδνκέλεο; vd. anche 

supra, p. 7). Nicandro distingue nettamente l᾿ἔρηο, la vipera maschio, dall‟ἔρηδλα, la vipera 

femmina (Th. 129), anche se in un caso (Th. 9) il termine ἔρηο assume il valore generico di 

vipera, connotando l‟intera specie (la distinzione di genere è sottolineata in maniera 

pressoché inequivocabile in Ael. NA X, 9; anche Filumeno in 23, 1-10, nella sezione 

relativa alla vipera, distingue i due tipi di animale, maschio e femmina, anche per quanto 

riguarda gli effetti del morso). Per Andromaco l‟ἔρηο è di genere femminile, in opposizione 

al modello nicandreo. L‟uso di ἔρηο come termine indicativo del genere viperino trae le sue 

motivazioni certamente dalla posizione della parola all‟interno del verso e trova comunque 

in Nicandro un sicuro antecedente, benché, lo abbiamo detto, ἔρηο sia di genere maschile 

nei Theriaká, nonché in buona parte della letteratura iologica. Non a caso Andromaco 

connota l‟animale con l‟aggettivo δνθεξή, “oscura, tenebrosa”, che fa riferimento sia ad un 

dato cromatico, sia alla perniciosità del morso di tale animale, che porta alla morte, e 

dunque all‟oscurità. Nei Theriaká nicandrei l‟ἔρηο è definito πεξθλόο (Th. 129), “nero 

bluastro” (sull‟uso dell‟aggettivo nel passo nicandreo cfr. Crugnola, 1961, p. 126), mentre 

l‟ἔρηδλα è aggettivata con ςνιόεηο, “color fuliggine” (sull‟uso nei poemi nicandrei 

dell‟aggettivo di genere maschile riferito ad un sostantivo femminile cfr. Spatafora, 2007, 

p. 118, n. 121): entrambi gli aggettivi fanno semplicemente riferimento a un dato 

cromatico, che favorisce l‟immediata identificazione dell‟animale. Andromaco invece, con 

δνθεξή, raccoglie anzitutto il significato di entrambi gli aggettivi, πεξθλόο e ςνιόεηο, che, 

con le dovute differenze, rimandano entrambi a tonalità cromatiche scure, tendenti al nero, 

e in più aggiunge una forte carica emotiva alla descrizione dell‟animale, definito oscuro 

perché mortifero.   
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v. 11. ἀιγεηλνῖν θεξάζηνπ: la stringata descrizione andromachea del ceraste richiama 

quella dei Theriaká nicandrei, in particolare i vv. 275-7, ἤηνη ἀθαπξόηεξνλ ηειέεη πόλνλ, 

ἐλλέα δ' αὐγάο / ἠειίνπ κνγέσλ ἐπηόζζεηαη, νἷζη θεξάζηεο / νὐιόκελνο θαθνεξγὸλ 

ἐληρξαύζῃ θπλόδνληα (sul serpente cfr. Gossen-Steier, 1921, in particolare coll. 540-6; 

Scarborough, 1977, p. 7; Bodson, 1986, p. 69; Jacques, 2002, pp. 112-3; Spatafora, 2007, 

p. 125 n. 193). 

v. 12. ηύκκαηα: il sostantivo ηύκκαηα (“colpi, ferite”, cfr. LSJ 1835 s.v. ηύκκα “blow, 

wound”) assume nel passo andromacheo il significato di “morsi, ferite da parte di un 

serpente”. Che ηύκκαηα sia da intendere come “ferite” è comprovato dalla glossa presente 

nel codice R, ηὰ ηξαύκαηα. Andromaco sembra aver mutuato un tale uso del sostantivo da 

Nicandro (Ther. 426, 653, 737, 919, 930; cfr. Schneider, 1858, p. 31). 

v. 12. μεξ῅ο δηςάδνο: la dipsade trae il suo nome dal fatto che coloro che subivano gli 

effetti del suo morso erano presi da una sete inestinguibile, che li portava alla morte  (cfr. 

Gossen-Steier, 1921, in particolare coll. 530-1; Scarborough, 1977, p. 6; Bodson, 1986, p. 

68-9; Jacques, 2002, pp. 218-20 ; Spatafora, 2007, p. 130 n. 238; da ultima cfr. Cassia, 

2012, p. 87). Sull‟affinità, nella descrizione di questo serpente, tra il testo andromacheo e 

quello lucaneo vd. supra, pp.18-9. Aggiungo solo che, come ha messo ben in evidenza 

Cazzaniga, l‟aggettivo μεξή rientra nel quadro di un procedimento onomastico-

etimologizzante, per la verità già praticato da Nicandro: μεξή, “secca”, cioè rimanda al 

nome δηςάο, da δίςα “sete”, spiegandone l‟etimologia (Cazzaniga, 1956, p. 159: «né va 

più in là Andromaco Senior nel suo Theriaká dedicato a Nerone, con il suo xeres dipsados 

[v. 12] = secca, che fa divenire secchi, assetati =  torrida dipsas lucaniano»). È possibile 

rilevare questa tendenza etimologizzante anche in Lucano (cfr. Landolfi, 2007, pp. 131-2). 

Secondo Cazzaniga, la sua torrida dipsas e la μεξή δηςάο andromachea non sarebbero da 

mettere in relazione l‟una con l‟altra: entrambe le espressioni risponderebbero piuttosto ad 

«una tecnica che era nell‟aria» (Cazzaniga, 1956, p. 159). 

v. 13. ζθνξπίνο νὐθ ἐπὶ ηήλδε θνξύζζεηαη: come già aveva notato Heitsch, 

Andromaco, per l‟immagine dello scorpione che si arma del pungiglione, attinge a 

Nicandro Th. 769-70, εἰ δ' ἄγε, θαὶ θέληξῳ θεθνξπζκέλνλ ἀιγηλόεληη / ζθνξπίνλ… 

(Heitsch, 1964, p. 8 in apparatu). Nel caso in questione, lo scorpione, reso innocuo 

dall‟antidoto, non si armerà contro di esso (ἐπὶ ηὴλδε), a significare la sconfinata efficacia 
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del farmaco (sull‟animale cfr. Steier, 1929, in particolare coll. 1801-10; Scarborough, 

1979, pp 14-7; Jacques, 2002, pp. 210-21; Spatafora, 2007, p. 172 n. 607).   

v. 14. ἀζπὶο ἀδεξίησλ ἰὸλ ἔρνπζα γόσλ: l‟aspide è uno tra gli animali più 

frequentemente descritti nell‟antichità (cfr. Gossen-Steier, 1921, coll. 523-4; Scarborough, 

1977, p. 7; Bodson, 1986, p. 69; Jacques, 2002, pp. 94-101; Spatafora, 2007, p. 120 n. 140; 

Radici, 2010, pp. 135-9). Le fonti che illustrano le caratteristiche di questo rettile sono 

varie. Tutte però concordano su un punto e cioè che l‟aspide uccide le proprie vittime con 

un morso indolore, conducendo irrimediabilmente chi è colpito in uno stato di sonno, di 

coma profondo (cfr. Ps-Dsc. Ther. 17; Ael. NA IX, 11; Philum. 16, 3-4; Lucan. 816-9). I 

noti effetti del morso dell‟aspide resero famoso l‟animale come strumento di dolce morte, 

basti pensare alla celeberrima fine di Cleopatra (cfr. Plut. Ant. 67-72; Gal. De ther. ad Pis. 

7,  XIV,  235, 1-9 K.; Ael. NA IX, 11; Paul. Aeg. V, 19). Il suo morso fatale, ad un tempo 

incurabile e indolore, è stato inoltre oggetto di specifica attenzione da parte della 

trattatistica ofiologica e, prima ancora, da parte di Nicandro, che in Th. 186-9 ne dà una 

chiara descrizione. In realtà anche in Th. 158, ἀζπίδα θνηλήεζζαλ, ἀκπδξόηαηνλ δάθνο 

ἄιισλ, potrebbe intravedersi un riferimento al morso indolore dell‟aspide: il superlativo 

ἀκπδξόηαηνλ è stato interpretato dalla maggior parte degli studiosi con il significato, 

decisamente inconsueto, di “il più lento, il più pigro” (cfr. Gow, 1951, pp. 95-118; Jacques, 

1969, pp. 38-56; Spatafora, 2007, pp. 120-1) o, in alternativa, con il significato di “il più 

terribile, il più mortale” (Cazzaniga, 1956, p. 137; White, 1987, pp. 13-4); partendo dal 

significato comune di ἀκπδξόο, “oscuro, indistinguibile”, nonché dall‟esegesi fornita dagli 

scoli al v. 158 (sch. ad Th. 158a), è possibile ipotizzare che ἀκπδξόηαηνλ faccia 

riferimento al fatto che l‟aspide è un animale che morde in maniera impercettibile, più di 

tutti gli altri, poiché non si distingue sul corpo delle vittime nessun segno del suo morso né 

alcun gonfiore. Emerge a questo punto una evidente difficoltà: se l‟aspide è dotata di un 

morso indolore, Andromaco non avrebbe tenuto conto della sua fonte primaria, Nicandro, 

scrivendo che essa ἀδεξίησλ ἰὸλ ἔρνπζα γόσλ e avrebbe mostrato una labile conoscenza 

del mondo ofidico, consegnando così un‟immagine del serpente che contraddice 

inequivocabilmente quella corrente. Molti studiosi che si sono occupati del passo non 

hanno sollevato la questione, traducendo, grosso modo senza variazione, ἀζπὶο ἀδεξίησλ 

ἰὸλ ἔρνπζα γόσλ con «l‟aspide dotata di un veleno di lamenti invincibili» (cfr. Guinterius 

in Kühn, 1827, p. 33: «…nil promovet aspis / quae in reliquis virus exitiale tenet»; cfr. poi 
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Salemme, 1972, p. 130: «né la stessa aspide che ha un veleno di lamenti che non si 

possono vincere»; Winkler, 1986, p. 88: «die in Besitz Giftes unbesiegbarer Klagen ist»; 

Cassia, 2012, p. 31: «che [scil. l‟aspide] pure è dotato di un veleno capace di procurare 

lamenti insopportabili»; cfr. Leigh, 2013, p. 77: « nor the asp whose venom causes 

unconquerable mailing»; cfr. anche Landolfi, 2007, p. 119 n. 23: «di tutt‟altro tenore [scil. 

rispetto al testo lucaneo] la succinta descrizione che dell‟ἀζπίο fa Andromaco Seniore, 

medico personale di Nerone, nel poemetto in distici intitolato Γαιήλε, vv. 13-14: νὐδὲ κὲλ 

αὐηή / ἀζπὶο ἀδεξίησλ ἰὸλ ἔρνπζα γόσλ. Il “veleno dai lamenti che non si possono 

vincere” è dunque la caratteristica distintiva del serpente esaminato, vero nocciolo del 

pannello iologico»). Solo Cazzaniga ha focalizzato l‟attenzione sull‟inaspettata descrizione 

andromachea dell‟aspide: secondo lo studioso, Andromaco opporrebbe consapevolmente la 

sua esperienza di medico alle fantasie di poeti come Nicandro e Lucano, che nei vv. 816-9 

del IX libro, a proposito della morte di Levo, morso dall‟aspide, scrive: …nulloque dolore 

/ testatus morsus subita caligine mortem / accipis et socias somno descendis ad umbras 

(Cazzaniga, 1956, p. 139). Questa ipotesi va ancora una volta nella direzione di quel 

possibile contatto tra l‟archiatra di Nerone e l‟Anneo, entrambi probabilmente attivi presso 

la corte imperiale nello stesso torno di tempo. È questo un tentativo, a parer mio non del 

tutto convincente, di superare una così imbarazzante impasse: Andromaco infatti, 

soprattutto nella descrizione dei serpenti, non si discosta molto dal testo nicandreo né tanto 

meno dalla tradizione ofiologica. Si potrebbe supporre invece che gli ἀδήξηηνη γόνη non 

indichino propriamente i lamenti di chi viene colpito dal morso dell‟aspide: le vittime di 

questo serpente, lo abbiamo detto, muoiono nel sonno, quasi senza accorgersene. Un altro 

elemento che caratterizza comunemente il morso dell‟aspide è la sua incurabilità (cfr. ad 

esempio Ael. NA I, 54 e Philum. 16, 6: per entrambi gli autori l‟unico rimedio possibile al 

veleno dell‟aspide è l‟amputazione dell‟arto colpito dall‟animale). A questo tratto fa 

esplicitamente rifermento l‟aggettivo ἀδήξηηνο, “che non si può combattere, invincibile”, 

che rappresenta quasi un sostituto poetico di ἀλίαηνο, “incurabile” (utile anche dl punto di 

vista metrico).  

Rimane ancora da definire il significato che la parola γόνη assume nel testo 

andromacheo. Il γόνο è il lamento accompagnato da lacrime, o altre esternazioni di dolore, 

soprattutto, anche se non esclusivamente, nel lutto (LSJ 357 s.v. γόνο; DGE 834 s.v. γόνο). 

Il γόνο indica, quindi, anche il lamento funebre. Ne deriva una considerazione: a meno che 
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non si voglia supporre un‟improbabile leggerezza da parte di Andromaco, o una presunta 

presa di posizione contro le «fantasticherie dei poeti» (Cazzaniga), il termine γόνο 

potrebbe assumere nel testo andromacheo il significato di “morte”: il veleno dell‟aspide 

infligge lutti, e quindi morti, inevitabili, vista la mancanza di contravveleni efficaci. I 

lamenti dunque, non sarebbero tanto quelli delle vittime quanto quelli dei loro cari, 

costretti a piangerne la morte. Questa interpretazione può trovare alcune conferme. 

Marziano Rota, nella sua traduzione del De theriaca ad Pisonem, rese la locuzione 

ἀδεξίησλ ἔρνπζα γόσλ con «nec subitos luctus aspis iniqua dabit» (in Coturri, 1959, p. 

120). La parola luctus con la quale il Rota tradusse γόνη deriva con ogni probabilità da una 

glossa presente in R (l‟ipotesi che il Rota abbia attinto a R è sostenuta recentemente anche 

da Leigh, 2013, p. 13; vd. supra, p. 39): nel codice, sopra γόσλ si legge ζξήλσλ, che 

indica, più propriamente di γόνο, il lamento funebre, il compianto per gli estinti. Se è 

corretta questa interpretazione, un uso dunque tanto inconsueto del termine γόνο, da 

costituire quasi un hapax, darebbe prova ancora una volta degli intenti scopertamente 

poetici del nostro medico, che fra i due tratti che caratterizzano comunemente il morso 

dell‟aspide, l‟essere incurabile e l‟essere indolore, sceglie di mettere in rilievo il primo, 

rispondendo chiaramente alle esigenze imposte dal suo testo: il farmaco da lui creato 

risulta così efficace da poter curare addirittura il morso ineluttabilmente mortifero 

dell‟aspide. 

v. 15. ἐρζόκελνο κὲλ θεγρξηδίαο νὐθ ἀληηάζεηε: è di sicuro questo uno tra i passi della 

Γαλήνη più tormentati dal punto di vista testuale. Nelle edizioni moderne del poemetto, a 

partire dall‟Aldina, si legge νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θαὶ δξύαο ἀληηάζεηε (così anche tutti gli 

editori fino a Ideler, 1841, p. 138 e Bussemaker, 1851, p. 94), che riproduce 

sostanzialmente il testo di R (gli altri codici riportano un testo non molto dissimile, νὐ κὲλ 

ἀπερζόκελνο θέ θαὶ εἰ δξπὰο ἀληηάζεηε T : νὐ κὲλ ἀπεζρόκελνο θαὶ εἰ δξπὰο ἀληηάζεηελ 

O). Schneider fu il primo studioso moderno a far emergere la difficoltà testuale che il 

passo, così come era solitamente edito, comporta: il presunto serpente dal nome δξύαο non 

trova infatti nessun riscontro nella letteratura iologica (Schneider, 1858, p. 33: «ubi quae 

memorari videtur, certe interpretibus latinis visa est memorari dryas serpens ignota est 

scriptoribus qui iologiam tractarunt omnibus»). In altri termini, questo animale sarebbe 

menzionato dal solo Andromaco. Inoltre il nome ὁ δξύαο, come notò Schneider, risulta 

contra metrum poiché composto da una sillaba breve e da una lunga: la possibilità che 
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δξύαο sia quindi il nome di un serpente sarebbe da escludere (Cassia, 2012, p. 88,  

identifica il «δξπάο» [sic] con il «dendroaspis polylepis L. / mamba nero», senza però 

fornire nessun dato che permetta al lettore di convincersi della validità di questa 

identificazione che, stando ai fatti, appare invece piuttosto fantasiosa). Nel tentativo di 

superare tali indiscutibili difficoltà lo studioso propose di intendere il v. 15 come 

un‟allusione a un serpente, il driino (ὁ δξπΐλαο, sul serpente cfr. Gossen-Steier, 1921, col. 

537; Scarborough, 1977, p. 8; Bodson, 1986, p. 71; Jacques, 2002, pp. 134-5; Spatafora, 

2007, p. 135 n. 287), menzionato esplicitamente al v. 17: i vv. 15-16 altro non sarebbero 

che la descrizione prolettica di un serpente nominato più sotto. Il poeta creerebbe così una 

sorta di preparazione, con intenti probabilmente patetici, all‟esplicitazione del nome 

dell‟animale (Schneider, 1858, p. 34: «facile est ad intelligendum, Andromachum non 

indicasse nominatim eam serpentem, sed innuisse obiter eis usum vocibus, unde quamnam 

intellegi vellet facile omnibus pateret»). In base a questa ricostruzione la parola δξύαο, 

lungi dall‟essere il nome di un altrimenti ignoto serpente, sarebbe da considerarsi 

accusativo plurale di δξῦο, albero che effettivamente il driino frequenta quando migra 

verso la terraferma, e dal quale trae il suo nome (cfr. Philum. 31, 10-3; Gal. De ther. ad 

Pis. 7, XIV, 234, 3 K.; Paul. Aeg. V, 15). Il verbo ἀληηάζεηε giustificherebbe l‟accusativo 

δξύαο, in questo caso metricamente compatibile con il verso, intendendo l‟intera locuzione 

δξύαο ἀληηάζεηε con “non si farà incontro alle querce”. Il verbo ἀληηάσ però (verbo 

piuttosto comune) non è mai accompagnato dall‟accusativo (cfr. LSJ 153 s.v. ἀληηάσ; DGE 

s.v. ἀληηάσ; affine ad ἀληηάζεηε del v. 15 è ἀληόκελνο del v. 24 che è usato, appunto, in 

senso assoluto, senza alcun complemento), salvo in un passo omerico,  Il. I, 31 (ἐκὸλ ιέρνο 

ἀληηόσζαλ), che naturalmente Schneider non mancò di indicare come avantesto per una 

così rara struttura. L‟antidoto quindi, nell‟interpretazione avanzata dal filologo, terrebbe il 

driino lontano dalle querce, destinate altrimenti a diventare la sua dimora, costringendolo a 

rimanere in estate (così Schneider interpreta il significato dell‟aggettivo ζεξκόο del v. 16) 

all‟interno della sua tana invernale, θαηὰ  θσιεηόλ (Schneider, 1858, p. 34: «quodsi 

Andromachus vs. 16 dicit serpentem de qua agit καηὰ θωλειὸν θερμὸν [i. e. aestate] ἔνερθε 

μένειν , hoc voluit, hoc medicamento latibulis apposito [quod in simili re commendat 

Nicander Ther. 79] non accessuram eam ad quercus easque arbores nihil curaturam»; per 

l‟uso di θσιεηόο come tana invernale cfr. LSJ 1967 s.v. θσιάδσ; per l‟impiego del termine 

in Nicandro cfr. Crugnola, 1961, p. 142 e più recentemente cfr. anche Spatafora, 2007, p. 
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100 n. 24: «il vocabolo ha il significato tecnico di “tana del serpente durante il letargo 

invernale”, come appare anche da quanto N. afferma immediatamente dopo: εἴαξη 

θεύγσλ»). D‟altronde, come rileva Schneider, anche Nicandro, in Th. 78-9 (θαὶ ηὰ κὲλ 

εἰθαίῃ παξάζνπ ἀγξαπιέη θνίηῃ, / ἄιια δὲ θσιεην῔ο…), prescrive di piazzare un antidoto 

davanti ai covi dei serpenti perché non escano (anche se nel passo in questione il poeta non 

parla affatto del driino).  

Una volta comprovato che le radici delle querce costituiscono il luogo prescelto dal 

driino per costruire la sua tana in un certo periodo dell‟anno (secondo Schneider, ricordo, 

in estate), rimane da chiedersi quali siano i luoghi frequentati dall‟animale prima di 

insediarsi all‟interno di questi alberi: in altre parole è necessario riflettere su quale sia il 

θσιεηόο, “la tana invernale”, dell‟animale, o, quanto meno, su quale possa essere il 

θσιεηόο del driino nell‟interpretazione di Schneider. In questo caso può venirci in aiuto 

solamente il testo nicandreo, visto che il resto della letteratura iologica tace al riguardo 

(fatta eccezione per sch. ad Th. 411c, δξπΐλαν· ὅηε θαηαιηπὼλ ηὴλ ιίκλελ εἰο δξῦλ ἔιζῃ, 

ηόηε δξπΐλαο θαιε῔ηαη, che chiaramente riproduce il testo nicandreo e della parafrasi dei 

Theriaká di Eutecnio [Th. Par. 42, 11-2 Gualandri]). 

La sezione dei Theriaká specificamente dedicata all‟animale è quella dei vv. 411-37. 

Esso è anche chiamato chelidro (la denominazione del driino come idro è invece piuttosto 

controversa, essenzialmente per i dubbi di genuinità che gravano su Th. 414, unico passo in 

tutta la letteratura ofiologia a dare testimonianza dell‟identificazione dell‟idro con il 

driino/chelidro, vd. infra, p. 90), ci informa il poeta, e ha una doppia natura: trascorre il suo 

tempo in parte nelle zone acquitrinose, nei laghi e nelle paludi, in parte sulla terraferma, 

dove va in cerca dei tronchi cavi delle querce per costruire la sua tana. Schneider quindi 

intendendo δξύαο nel senso di  “querce” e sostituendo il tràdito θαὶ con θε῔λνο (pronome 

che si riferisce al driino del v. 17), intravede nei vv. 15-6 la descrizione del driino/chelidro 

nel periodo dell‟anno in cui dunque abbandona le acque e migra verso la terraferma. È 

giocoforza pertanto ritenere che il θσιεηόο del driino, nella proposta di Schneider, siano le 

zone acquitrinose. Questa interpretazione però mostra di avere alcuni punti deboli. 

Anzitutto la parola θσιεηόο fa riferimento certo alla tana invernale dei serpenti, al luogo in 

cui essi cioè trascorrono il periodo del letargo, ma si tratta essenzialmente una tana 

rocciosa (Cfr. DELG 1237 s.v. θσιεόο: «caverne où vivent des animaux sauvages, tanière, 

terrier, trou»).  Il lago e la palude pertanto difficilmente potrebbero essere indicati con 
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θσιεηόο. E poi – elemento questo ben più significativo –, la descrizione prolettica di un 

animale non trova nessun altro esempio nel poemetto di Andromaco. L‟elenco dei serpenti 

e delle sostanze vegetali nocive infatti si mostra decisamente uniforme, con l‟immediata 

esplicitazione dell‟agente tossico e le sue caratteristiche, ove presenti, di seguito. E ancora: 

se si considera la sezione nicandrea dedicata al driino, bisogna osservare che in essa non 

viene fatto alcun cenno al comportamento, per così dire, estivo dell‟animale, al quale 

invece sembra far riferimento l‟aggettivo ζεξκόο del v. 16 della Γαλήνη, come peraltro 

aveva giustamente notato lo stesso Schneider. Nei vv. 415-9 dei Theriaká nicandrei infatti 

si trova scritto solamente che il driino, una volta lasciate le zone acquitrinose, costruisce la 

sua tana all‟interno delle querce, ma non è specificato se questa migrazione avvenga in 

estate. Il driino di Nicandro, insomma, non sarebbe molto compatibile con la descrizione 

offerta dal v. 16 del poemetto andromacheo, verso che fa apertamente riferimento, come ho 

già detto, al particolare comportamento estivo di un animale. D‟altro canto anche lo scolio 

del codice R dà in qualche modo conferma dell‟importanza che assume l‟aggettivo ζεξκόο 

nel v. 16 della Γαλήνη: sopra il verso in questione si trova scritto ἐλ ηῷ θνιεῷ (lege 

θσιεῷ) αὐηνῦ θάησζελ ζεξκόο ὢλ νὐ βιάςεη, osservazione che ribadisce il fatto che il 

soggetto del v. 15 (un serpente?), standosene caldo in fondo al suo covo non risulterà 

nocivo (nella mia interpretazione ζεξκόο ὢλ ha un valore temporale: “nella sua tana, in 

profondità, quando è caldo [scil. in estate] non danneggerà”; da un altro punto di vista 

ζεξκόο ὢλ potrebbe invece assumere un valore concessivo: “nella sua tana, in profondità, 

benché caldo [scil. in estate], non danneggerà”, in quest‟ultimo caso il riferimento è al fatto 

che il soggetto del v. 15, presumibilmente un serpente, pur essendo solito uscire in estate 

dal suo covo invernale e pur essendo per questo motivo più nocivo, intimorito dall‟antidoto 

andromacheo, non oserà lasciare la sua tana). Ad ogni modo, la descrizione fornita al v. 16 

della Γαλήνη, verso che ci è stato tramandato dall‟unanimità dei codici e che non pone 

nessun tipo di problema, mal si accorda quindi con la congettura di Schneider relativa al v. 

15. 

Un altro tentativo di emendare il testo tràdito, ben prima di quello di Schneider, è 

possibile apprezzarlo già nella traduzione latina di Marziano Rota, che scrive «non ptyas 

audebit calido progressa cubili» (cfr. Coturri, 1959, p. 62; p. 120). Il nome ptyas infatti ha 

tutta l‟aria di essere una congettura del Rota e non una variante testuale derivata da un 

diverso ramo della tradizione a noi ignoto, perché, oltre alle varie traduzioni latine del De 
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theriaca ad Pisonem, l‟unico manoscritto che l‟erudito italiano avrebbe potuto aver a 

disposizione era il codice R (cfr. supra, p. 39), che come ben sappiamo riporta θαὶ δξύαο. 

Con il nome ptyas si fa riferimento ad un tipo di aspide che colpisce le proprie vittime 

lanciando a distanza il proprio veleno (il nome πηπάο deriva appunto da πηύσ), come è 

noto, oltre che dal De theriaca ad Pisonem (De. Ther. ad Pis. 7, XIV, 235, 1 K., passo che 

rappresenta la sezione immediatamente successiva alla citazione del poemetto di 

Andromaco), anche da vari testi della letteratura iologica (cfr. Ps.-Dsc. Th.  II, 17;  34; 

Philum. 21, 12-21; Aët. XIII, 22; Paul. Aeg. V, 19). Il fatto che nel distico precedente al v. 

15 Andromaco abbia descritto il terribile veleno dell‟aspide, avrà probabilmente suggerito 

al Rota la parola ptyas, in sostituzione del tràdito δξύαο. A questa proposta testuale si 

oppone con tutta evidenza ἀπερζόκελνο dello stesso v. 15 e ζεξκόο del v. 16, di genere 

chiaramente diverso da quello del sostantivo ptyas.  

Ritornando alle edizioni moderne del poemetto, Heitsch considera il v. 15 

irrimediabilmente corrotto e pone le cruces tra ἀπερζόκελνο e δξύαο. Per quanto riguarda il 

v. 16 invece, pur ammettendo le difficoltà interpretative che l‟aggettivo ζεξκόο comporta, 

il filologo cita in apparatu un passo dell‟oratore Antifonte in cui si trova scritto θαὶπεξ 

ζεξκόο θαὶ ἀλδξε῔νο ὤλ (Antipho. 2, 4, 5 ), che mette in relazione dunque ζεξκόο con 

ἀλδξε῔νο. Da ultimo Salemme, in forte opposizione rispetto alla proposta testuale di 

Schneider, ha tentato di emendare il v. 15,  anche se, a dire il vero, le sue argomentazioni 

non sembrano del tutto persuasive. Secondo lo studioso infatti Schneider avrebbe 

commesso un errore di interpretazione proponendo di leggere θε῔λνο δξύαο ἀληηάζεηε, 

«quello non si farà incontro alle querce», poiché la tana del driino sono le querce, e lo 

sarebbero soltanto loro, secondo Salemme: con la proposta di Schneider, δξύαο ἀληηάζεηε, 

verrebbe a mancare cioè il riferimento all‟azione benefica dell‟antidoto che, posto così 

davanti a quegli alberi in cui il driino costruisce la sua tana, impedirebbe al serpente di 

entrarvi dentro, determinando una maggiore, anziché minore, pericolosità dell‟animale 

(Salemme, 1972, p. 132). Come abbiamo visto però, i driini, avendo una doppia natura, 

acquatica e terrigena – almeno secondo la descrizione nicandrea –, sono soliti cambiare 

habitat e perciò da questo punto di vista la proposta di Schneider non sembra suscettibile 

di critiche: sono altri, come ho già detto, i suoi punti deboli. Salemme quindi propone di 

leggere νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο θε῔λνο πόδαο ἀληηάζεηε, «non l‟inviso (druino) muoverà 

contro i piedi», argomentando la sua scelta con un raffronto a Th. 424-7 (ἤηνη ὅηαλ 
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θώιεπαο ἢ ἐλ πνδὸο ἴρλετ ηύςῃ, / ρξσηὸο ἄπν πληγόεζζα θεδαηνκέλε θέξεη' ὀδκή· / ηνῦ δ' 

ἤηνη πεξὶ ηύκκα κέιαλ θνξζύεηαη νἶδνο), in cui Nicandro spiega che il peggior pericolo per 

l‟uomo è che il driino morda i piedi: attorno alla ferita si forma un nero gonfiore e il piede 

morso emana un puzzo soffocante. Oltre al passo nicandreo, scrive Salemme, anche altri 

testi accennano al terribile morso ai piedi da parte del driino. Filumeno nella sezione 

dedicata al serpente in questione testimonia che ην῔ο δὲ παηήζαζηλ αὐηὸλ ἐθδνξὰ ζθειῶλ 

θαὶ νἰδήκαηα (Philum. 31, 20), e soprattutto Galeno, nel De theriaca ad Pisonem, indica 

che εἴ ηηο, θαζὶλ, αὐηνῦ ἐπηβαίε, ἐθδέξεζζαη αὐηνῦ ηνὺο πόδαο, θαὶ νἴδεκα πνιὺ γίλεζζαη 

θαζ' ὅισλ ηῶλ ζθειῶλ (Gal. De ther. ad Pis. 8, XIV 234, 5-7 K.; cfr. anche Paul. Aeg. V, 

15). L‟informazione galenica poi, a parere di Salemme, risulta oltremodo ricca di 

significato poiché nel De theriaca ad Pisonem si trova citato, come ben sappiamo, il 

poemetto andromacheo, e la menzione del driino da parte dell‟autore sarebbe da mettere in 

relazione proprio con la Γαλήνη. Nel passo in questione infatti Galeno, approvando la 

scelta dell‟archiatra di Nerone di inserire nell‟antidoto le carni di vipera, fa riferimento ad 

alcune specie di serpente, tra cui il driino, che essendo eccessivamente nocive per l‟uomo 

non risultano appropriate ad apparire come ingredienti di un farmaco. A ben vedere, 

Galeno non passa in rassegna tutti i tipi di serpente inseriti nel catalogo andromacheo e 

anzi ne menziona altri che non figurano affatto nella Γαλήνη, come ad esempio il basilisco 

e l‟aconzia (Gal. De ther. ad Pis. 8, XIV 233, 15-234, 4 K.). Il commento galenico pertanto 

andrebbe preso in considerazione con estrema cautela come testo di appoggio per una 

eventuale congettura sul poemetto di Andromaco. Ma al di là dei possibili riscontri 

letterari, la proposta di Salemme mantiene tutte le criticità di quella di Schneider: la 

descrizione prolettica dell‟animale, la rara costruzione del verbo ἀληηάσ con l‟accusativo e 

la scarsa compatibilità delle caratteristiche del driino con il v. 16, verso che descrive un 

animale particolarmente sensibile agli effetti del caldo estivo.  

Alcune precisazioni: l‟estate, com‟è noto, è il periodo dell‟anno in cui tutti i serpenti 

escono dal letargo, vagando per i campi e costituendo, è chiaro, un pericolo maggiore per 

gli uomini. Nei Theriaká nicandrei è menzionato però un tipo di serpente che si mostra 

particolarmente sensibile agli effetti della calura, più di tutti gli altri: è il cencre (cfr. 

Gossen-Steier, 1921, coll. 522-3; Scarborough, 1977, p. 7-8; Jacques, 2002, pp. 141-3; 

Spatafora, 2007, p. 139 n. 316). Nicandro descrive questo animale come quasi impazzito 

per l‟eccessivo caldo, mentre vaga bramoso di sangue, ἤηνη ὅη' ἠειίνην ζεξεηηάηε ἵζηαηαη 
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ἀθηίο, / νὔξεα καηκώζζσλ ἐπηλίζζεηαη ὀθξηόεληα / αἵκαηνο ἰζραλόσλ… (Th. 469-71). Il 

poeta inoltre consiglia di non andare incontro al serpente quando si trova in queste 

condizioni, κὴ ζύ γε ζαξζαιένο πεξ ἐὼλ ζέιε βήκελαη ἄληελ / καηλνκέλνπ… (Th. 474-5). 

Anche Galeno, nel De locis affectis, parlando degli effetti del freddo e del caldo sugli 

esseri viventi, scrive che gli animali più freddi, quali sono i serpenti, quando entrano in 

letargo, in inverno, è come se fossero morti: se si stringe in mano una vipera in letargo 

questa non morderà affatto. Di contro in estate, osserva Galeno, i serpenti, soprattutto 

durante il forte calore della canicola, essendo eccessivamente riscaldati, sembrano 

impazziti (a proposito della pazzia dei serpenti durante l‟estate cfr. anche Verg. Georg. IV 

434). A sostegno delle sue affermazioni l‟autore cita i vv. 474-5 dei Theriaká nicandrei 

che, lo abbiamo visto, descrivono il cencre come impazzito (καηλόκελνο) per l‟eccessivo 

caldo (De loc. aff. II 5, VIII, 132, 14-133, 6 K.: θαὶ ηὰ ςπρξόηεξα δὲ ηῶλ δώσλ ἐλ ηῷ 

ρεηκῶλη θσιεύεη δηὰ ηὴλ ςύμηλ, ὅκνηα λεθξν῔ο θείκελα· θαὶ ηὰο ἐρίδλαο ἔζηηλ ἰδε῔λ 

ηεληθαῦηα κεδ' εἰ ηα῔ο ρεξζὶλ ἀλειόκελνο βαζηάδνηο, δαθλνύζαο, ὡο ἔλ γε ηῷ ζέξεη θαὶ 

ηνῦην ηὸ δῶνλ θαὶ νἱ ἄιινη πάληεο ὄθεηο, κάιηζη' ἐλ ην῔ο ὑπὸ θύλα θαύκαζηλ, ὅηαλ 

ἐγθαπζῶζη ζθνδξῶο, ἐνίθαζηλ καηλνκέλνηο, ἡζπράδεηλ νὐδ' ἐπὶ βξαρὺ δπλάκελνη.ηνῦην 

γνῦλ αὐηὸ ζεαζάκελνο αὐηῶλ θαὶ ὁ Νίθαλδξνο ἔγξαςελ πεξὶ ηνῦ θεγρξίλνπ· Μὴ ζύ γε, 

ζαξζαιένο πεξ ἐὼλ, ζέιε βήκελαη ἄληελ / Μαηλνκέλνπ θεγρξίλνπ). Un‟altra testimonianza 

della particolare sensibilità del cencre nei confronti della calura ci è offerta da Filumeno. 

Nella sezione relativa all‟animale l‟autore dà due possibili spiegazioni del nome del 

serpente: per alcuni esso è da mettere in relazione con il colore della sua pelle, verde simile 

al miglio (θέγρξνο), per altri invece con il fatto che esso diventa più forte (ἀιθηκώηεξνο), e 

quindi più pericoloso, quando il miglio fiorisce (Philum. 32, 5-11: θαηὰ δὲ ρξόαλ ρισξὸο 

θαὶ κάιηζηα θαηὰ ηὴλ θνηιίαλ, ὡο θέγρξῳ θαηὰ ηὸ ρξῶκα ὁκνηνῦζζαη, δηὸ <θαὶ> θεγρξίαλ 

αὐηόλ ηηλεο ὠλόκαζαλ. ἄιινη δέ θαζηλ κὴ θαηὰ ηνῦην αὐηὸλ θεγρξίαλ ιέγεζζαη, ἀιι' ὅηη 

κάιηζηα ἑαπηνῦ ἀιθηκώηεξνο γίλεηαη, ὅηαλ ἡ θέγρξνο ζάιιῃ). Ora, il periodo di fioritura 

del miglio è quello estivo: l‟informazione di Filumeno è dunque sovrapponibile a quella 

dei Theriaká. Sono noti vari nomi del cencre dalla letteratura iologica (una rassegna di tali 

nomi si trova già in Cazzaniga, 1956, p. 148 e in Id., 1957, p. 36 n. 9; cfr. anche Bodson, 

1986, p. 97 n. 78 e recentemente Jacques, 2002, pp. 142-3): in Nicandro questo animale è 

denominato θεγρξίλεο (con ῐ), così come anche in Filumeno e Paolo Egineta, dai quali si 

discosta leggermente il θεγρξίλαο testimoniato da Eutecnio nella sua parafrasi dei Theriaká 
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nicandrei (Philum. 26, 1; Paul. Aeg. V, 18; Eutecn. Th. Par. 44, 22 Gualandri; anche in 

Licofrone al v. 912 dell‟Alexandra troviamo θεγρξίλεο); lo Pseudo-Dioscoride (Ps-Dsc. 

Ther. 32) chiama l‟animale θεγρξηδίαο (con ῐ); i medici bizantini Aezio Amideno e Elio 

Promoto (Aët. Amid. XIII, 27; Ael. Promot. 22 Ihm) invece tramandano un altro nome, 

θεγρξίηεο (con ῑ). Lo stesso Filumeno accanto a θεγρξίλεο dà testimonianza di un‟ulteriore 

denominazione, θεγρξίαο (Philum. 32, 1). Gli autori latini, Lucano e Plinio, attestano il 

nome cenchris (Lucan. IX, 712; Plin. HN 20, 245), che, pur non discostandosi molto dai 

numerosi nomi greci dell‟animale, non trova nessun altro parallelo nella letteratura 

iologica. Nel caso specifico della Γαλήνη, le caratteristiche del cencre sarebbero 

abbastanza compatibili con la descrizione offerta dai vv. 15-6, e anche a livello 

paleografico il tràdito θαὶ δξύαο potrebbe essere ben spiegabile come forma errata generata 

da un nome del cencre, in particolare quello testimoniato dallo Pseudo-Dioscoride, 

θεγρξηδίαο. È necessario però, prima di avanzare una proposta testuale che abbia un certo 

grado di plausibilità, valutare anche, come aveva già osservato Heitsch, l‟opportunità del 

mantenimento del participio ἀπερζόκελνο all‟interno del v. 15. Il fatto che al v. 19, a soli 

due distici di distanza, l‟esametro si apra con una struttura quasi del tutto identica a quella 

del v. 15 (νὐ κὲλ ἀπερζήεληα), farebbe sospettare un‟interpolazione. Certo, è più probabile 

che il v. 19 abbia subito l‟influenza del v. 15 e non il contrario (anche se il fatto che 

ἀπερζήεληα sia un hapax assoluto non lascia adito a dubbi sulla sua genuinità: la 

formazione dell‟aggettivo ἀπερζήεηο non poteva essere di sicuro opera di un copista), ma è 

comunque possibile che uno scriba, ad un livello piuttosto alto della tradizione, visto che 

tutti i testimoni riportano l‟incipitario νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο, forse dovendo colmare un 

vuoto ad inizio di verso, e soprattutto notando il gioco di ripetizioni e simmetrie degli 

esametri iniziali del poemetto (vv. 1, 3 θιῦζη; vv. 5, 7 νὐδ᾿εἰ; vv. 9, 11 νὐ; vv. 17, 21 νὐθ) 

– ripetizioni e simmetrie dovute con ogni verosimiglianza alla volontà, da parte dell‟autore, 

di facilitare i processi mnemonici –, abbia riprodotto in qualche modo l‟attacco del v. 19, 

νὐ κὲλ ἀπερζήεληα. La glossa di R relativa ad ἀπερζόκελνο (ὁ κηζεηόο) invita però a 

maggiore cautela, considerando il fatto che di norma le interpolazioni non sono glossate, 

poiché risalgono ad uno stadio successivo della tradizione, sicuramente posteriore a quello 

delle glosse. Tuttavia proprio la glossa ὁ κηζεηόο potrebbe essere stata il responsabile della 

riproduzione al v. 15 dell‟attacco del v. 19, visto che in quest‟ultimo verso, sopra 

ἀπερζήεληα, si ritrova ηὰ κηζεηά. Per essere più chiari, la glossa ὀ κηζεηόο, che si sarebbe 
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conservata, ipotizzo, anche senza la parola che essa spiegava, avrebbe indotto alla 

ripetizione dell‟incipit del v. 19, poiché proprio sopra questo verso l‟amanuense ritrovava 

ηὰ κηζεηά. Ma se si ammette una simile ipotesi è giocoforza ritenere che nel v. 15 doveva 

trovarsi un termine tale da giustificare ὁ κηζεηόο. È per questo motivo che propongo di 

sostituire il tràdito νὐ κὲλ ἀπερζόκελνο con ἐρζόκελνο κέλ. In base a questa ricostruzione, 

l‟intero v. 15 dovrebbe dunque suonare in questo modo: ἐρζόκελνο κὲλ θεγρξηδίαο νὐθ 

ἀληηάζεηε (per l‟incidenza nel poemetto andromacheo della presenza di parole 

quadrisillabiche ad apertura di esametro cfr. v. 71; v. 81; v. 83; v. 103; v. 125; v. 147; v. 

149). Da qui la traduzione dei vv. 15-6: «l‟odiato cencre non si faccia incontro / e, quando 

è caldo, rimanga in profondità nella sua tana invernale» (nella mia interpretazione il 

predicativo del soggetto ζεξκόο ha un valore temporale, vd. anche supra p. 80).     

v. 17. νὐθ ἀιέγνη δξπίλαν: sul serpente chiamato driino vd. supra pp. 80-2. A livello 

testuale bisogna aggiungere che δξπίλαν è la lezione tràdita da O, che trova un sicuro 

sostegno nel raffronto con Nicandro, Th. 411: θῆξα δέ ηνη δξπΐλαν πηθαύζθεν, ηόλ ηε 

ρέιπδξνλ. Il codice T tramanda l‟improbabile nominativo δξπΐλαο, mentre R riporta 

δξπΐλα, lezione seguita da tutti i precedenti editori (tranne Tidicaeus, che propone 

δξπΐλνλ), i quali, seguendo Chartier, aggiunsero essenzialmente per ragioni metriche (visto 

che δξπΐλα, che termina con una vocale lunga – trattandosi della forma dorica risultata 

dalla contrazione del genitivo arcaico in αν –, avrebbe formato una successione cretica 

nell‟incontro con la parola successiva ἀλαίκαθηνλ), la particella ἂλ, suggerita dall‟ottativo 

ἀιέγνη, creando dunque tale successione di parole: νὐθ ἀιέγνη δξπΐλα ἂλ ἀλαίκαθηνλ. 

Schneider, giustamente, contestò questa scelta per alcuni validi motivi: l‟inserimento di ἄλ 

non è affatto giustificabile – visto il valore esortativo (vd. supra, p. 68) e non potenziale 

degli altri ottativi che precedono il verso –, e anzi provoca una sgradevole ripetizione di 

suono, considerato il successivo ἀλαίκαθηνλ; e inoltre il genitivo dorico δξπΐλα mal si 

accorda con un‟elegia in cui prevalgono forme ioniche (Schneider, 1858, p. 34; cfr. 

Keydell, 1982, pp. 6-7 che supporta la scelta di Scheinder anche con altri versi della 

Γαλήνη che presentano iato al terzo metron, vv. 33; 51; 97). Il filologo pertanto propose 

νὐθ ἀιέγνη δξπίλαν, lezione che in seguito Heitsch ha accolto traendola da O. 

v. 17. ἀλαίκαθηνλ ἔρεη ἰόλ: l‟aggettivo ἀλαίκαθηνο, di uso prevalentemente poetico 

(cfr. LSJ 105 s.v. ἀλαίκαθηνο), figura anche in Nicandro, Th. 90. Per quanto riguarda il 

verbo ἔρεη, esso è riportato dal codice R, mentre T e O tramandano ἔρνη. È ovvio che 
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scambi tra -νη ed -εη siano a dir poco frequenti e che la scelta tra l‟uno e l‟altro non appaia 

mai completamente definitiva. Nel caso specifico, ossia in un contesto in cui si trovano 

solo ottativi, quali ἀληηάζεηε, κέλνη, ἀιέγνη, che godono peraltro del consensus omnium 

codicum, potrebbe sembrare piuttosto macchinoso scegliere ἔρεη. A ben vedere, il fatto che 

il morso dell‟emorro femmina, una volta domata dall‟antidoto (δακλακέλε πόκαηη), perda 

il suo effetto emolitico non rappresenta un augurio o un comando, come nei casi degli 

ottativi predetti, ma una vera e propria constatazione. La scelta di un indicativo appare 

pertanto del tutto appropriata. In altre parole, la presenza del participio δακλακέλε, “una 

volta domata”, che rappresenta la condizione preliminare e necessaria perché il veleno 

dell‟emorro femmina sia inoffensivo, induce a scegliere l‟indicativo ἔρεη piuttosto che 

l‟ottativo ἔρνη, che non è altro che una banalizzazione prodotta dagli ottativi precedenti.  

v. 18. αἱκνξνΐο: è questa una congettura di Schneider (Schneider, 1858, p. 5). 

L‟unanimità dei codici, invece, tramanda la lezione αἱκόξξνπο, accolta da tutti gli editori 

del poemetto precedenti a Schneider. Il participio δακλακέλε (glossato in R con un altro 

participio femminile, δακαδνκέλε) infatti mal si accorda con il sostantivo di genere 

maschile tràdito dai codici, αἱκόξξνπο. Schneider quindi, armonizzando il sostantivo con il 

suo participio, congetturò αἱκνξνΐο, di genere femminile, traendolo da Nicandro, Th. 315 

(in Th. 305 figura invece il nome αἱκνξξνΐο, metricamente incompatibile con il verso 

andromacheo qui analizzato), che rappresenta l‟unica attestazione di questo nome (per 

quanto riguarda αἱκνξξνΐο numerose sono le attestazioni: cfr. Gal. De ther. ad Pis. 8, XIV, 

234, 12 K.; Philum. 27, 10; Ael. NA XV 13). Nei Theriaká (vv. 282-319), così come in 

gran parte della letteratura ofiologica (Philum. 27, 10-7; Gal. De ther. ad Pis. 8, XIV, 234, 

12 K.; Ael. NA XV 13), sono descritti entrambi i generi del serpente emorro, maschio e 

femmina (Gossen-Steier, 1921, in particolare coll. 521-2; Scarborough, 1977, p. 8; Bodson, 

1986, p. 72; Jacques, 2002, pp. 113-17; Spatafora, 2007, p. 126 n. 205). La femmina 

dell‟emorro è dotata di un veleno che, oltre a provocare emorragie ed emolisi (da cui il 

nome emorro), arriva fino alle gengive, sicché i denti della malcapitata vittima cadono 

insanguinati (Th. 308; cfr. anche Philum. 21, 3). Si tratta dunque di un veleno più potente 

rispetto a quello dell‟emorro maschio (cfr. Th. 305, κήπνηέ ηνη ζήιεη' αἱκνξξνῒο ἰὸλ ἐλείε). 

Nicandro poi, all‟interno della descrizione della femmina dell‟emorro, inserisce una 

narrazione mitologica: Elena, sbarcata presso il Nilo, vedendo il timoniere Canobo disteso 

sulla sabbia dopo che era stato morso dall‟animale, si avvicinò all‟uomo e, schiacciando il 
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dorso dell‟emorro femmina, compresse le sue vertebre e causò da quel momento il 

caratteristico incedere dell‟animale, quasi zoppicante (Th. 309-19). Tutti questi elementi 

inducono ad accogliere la proposta di Schneider: la femmina dell‟emorro, descritta da 

Nicandro più diffusamente e con toni più foschi rispetto all‟emorro maschio, può a buon 

diritto figurare nel catalogo andromacheo come rappresentate della sua specie ofidica. È 

però doveroso aggiungere che al v. 11, ricordo, il sotantivo ἔρηο, la vipera maschio, e 

quindi di genere normalmente maschile, è aggettivato con δνθεξή. Si presenta 

sostanzialmente la stessa situazione del tràdito αἱκόξξνπο, al quale si riferirebbe il 

participio δακλακέλε: un sostantivo maschile accompagnato da un aggettivo (nel secondo 

caso si tratta, è ovvio, di un aggettivo verbale) di genere femmile, cosa che potrebbe in 

qualche modo giustificare il mantenimento del nome dell‟emorro maschio. Tuttavia ἔρηο e 

ἔρηδλα – quest‟ultimo nome  usato per indicare la vipera femmina –, non presentano, com‟è 

chiaro, la stessa struttura prosodica. Pertanto la scelta di ἔρηο da parte di Andromaco è stata 

dettata con tutta verosimiglianza da esigenze metriche. Non potrebbe dirsi lo stesso di 

αἱκόξξνπο: αἱκνξνΐο e αἱκόξξνπο, benché non abbiano un‟uguale struttura prosodica, sono 

comunque equivalenti dal punto di vista metrico, elemento questo che dà ulteriore forza 

alla congettura di Schneider.  

v. 19. ἀπερζήεληα θαιάγγηα: l‟aggettivo ἀπερζήεληα è un hapax assoluto. A partire dal 

tema dell‟aggettivo ἀπερζήο, Andromaco – applicando un procedimento che Nicandro usa 

spesso nelle Neubildungen (cfr. Bartalucci, 1963, pp. 118-21) – crea ἀπεζρήεηο (con 

suffisso –ϝελη, suffisso che originariamente denotava il possessso di qualcosa, ma che 

nell‟epica più tarda, quale quella rappresentata dai testi nicandrei, e naturalmente anche 

dallo stesso Andromaco, ha perso il suo originario significato [cfr. Buck, 1921, pp. 367-70; 

376]) essenzialmente per ragioni metriche: con il neutro plurale ἀπερζέληα si sarebbe 

venuta a trovare infatti una sillaba breve in thesi. L‟aggettivo ἀπερζήεηο inoltre, rispetto ad 

ἀπερζήο, risulta di tono più elevato, visto che gli aggettivi in -ήεηο sono di uso 

esclusivamente poetico (cfr. Buck, 1921, p. 368). Per quanto riguarda i falangi, i ragni 

velenosi ampiamente descritti nell‟antichità (per la distinzione tra θαιάγγηα e ἀξάρλαη, i 

ragni non velenosi, cfr. Arist. HA 542a; 555b; 622b; cfr. Steier, 1929, pp.; Scarborough, 

1979, pp. 3-15; Jacques, 2002, p. 196-201; Spatafora, 2007, pp. 167-8), Andromaco, come 

di consueto, ne costruisce la descrizione a partire dal testo nicandreo. Infatti nel verso di 

apertura della sezione dei Theriaká dedicata a questi insetti (Th. 715, ἔξγα δέ ηνη ζίληαν 
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πεξηθξάδνην θάιαγγνο), ζίληεο (“rovinoso”) accompagna θάιαγμ (tale sostantivo in questo 

passo nicandreo si presenta, contrariamente all‟uso, di genere maschile, come si evince 

oltre che da ζίληαν, anche da ὁ κέλ del v. 716, successivo a quello in questione; a tal 

proposito cfr. Jacques, 2002, pp. 196-7), altro nome oltre a θαιάγγηνλ per indicare il ragno 

velenoso. Nella descrizione andromachea troviamo ζίλεηαη, che se da un lato riprende il 

predetto ζίληεο nicandreo, dall‟altro, reggendo l‟accusativo ἀλέξα posto in enjambement, 

sembra riecheggiare il famoso verso esiodeo (ritenuto da alcuni un‟interpolazione), αἰδώο, 

ἥ η' ἄλδξαο κέγα ζίλεηαη ἠδ' ὀλίλεζηλ (Hes. Op. 318; ἀλέξα andromacheo è equivalente a 

ἄλδξαο esiodeo, valendo entrambi per “genere umano”). 
 

v. 20. θξηθαιέσλ: Nicandro, subito dopo il verso introduttivo alla sezione dedicata ai 

ragni velenosi, si sofferma sulle diverse varietà (il poeta ne menziona sette). Alla 

descrizione fisica dell‟animale segue quella della sintomatologia del morso. In particolare, 

due sintomi ricorrono più frequentemente: i brividi di freddo (θξίθαη) e la pesantezza 

corporea (βάξνο; su questi due sintomi cfr. anche Philum. 20, 24-5: ἔζηη δὲ ὅηε <θαὶ> θαζ' 

ὅινλ ηὸ ζῶκα βάξνο ἐζηίλ, ἔηη ηε πόλνο ζύλ<ηνλνο>, ηξόκνο, …; Ael. NA 17, 11, 5-6: ὅια 

γὰξ αὐην῔ο ηὰ ζώκαηα γίλεηαη λάξθεο ἀλάπιεσ θαί πσο ὑπόηξνκα θαὶ ςπρξὰ ἰζρπξῶο). Il 

primo sintomo è caratteristico del morso del ragno chiamato ῥώμ (Th. v. 721: θξίθε δ' ἐλ 

ῥέζετ ζθεξίπηεηαη…; v. 724: κάιθε ἐληζθήπηνπζα θαηήξηπελ ἔρκα ηε γνύλσλ) e di quello 

chiamato ἀζηέξηνλ, che provoca anche il secondo sintomo, la pesantezza corporea (vv. 

727-8: βξύμαληνο δ' ἀίδεινο ἐπέδξακελ ἀλέξη θξίθε, / ἐλ δὲ βάξνο θεθαιῇ, γνύλσλ δ' 

ὑπνέθιαζε δεζκά; in realtà ἐλ δὲ βάξνο è una congettura di Jacques contro ἐλ δὲ θάξνο 

tràdito dai codici, accolta anche da Spatafora). Quest‟ultimo sintomo poi è prodotto anche 

dal morso del ragno cosiddetto θπάλενλ (v. 731: …θξαδίε δέ νἱ ἐλ βάξνο ἴζρεη). 

Andromaco opera una sintesi del testo nicandreo, dalla quale risulta una succinta 

descrizione che, pur mantenendosi su un registro poetico piuttosto elevato, visto l‟uso di 

termini di limitata diffusione, perde, com‟è inevitabile, la precisione scientifica esibita al 

riguardo dalla letteratura iologica, oltre che dallo stesso Nicandro. Degno di nota è 

l‟aggettivo θξηθαιένο (“che provoca brividi, che rabbrividisce”). Esso è sicuramente 

connesso con il brivido (θξίθε) che suscita il morso del ragno: il suo significato pertanto è 

attivo, valendo per “che provoca brividi” (come spiega anche la glossa del codice R, ηνῦ 

θξίθαο ἐκπνηνῦλ). L‟aggettivo θξηθαιένο fa dunque esplicito riferimento ai brividi 

provocati dal veleno del ragno. In base a questa interpretazione, la traduzione di Salemme 
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dell‟aggettivo in questione, «odioso» (Salemme, 1972, p. 130), quella di Winkler 

«furchtbare» (Winkler, 1980, p. 191),  quella di Cassia, «spaventoso» (Cassia, 2012, p. 30), 

e quella di Leigh «dreadful» (Leigh, 2013, p. 79) risultano eccessivamente generiche: 

θξηθαιένο non indica il timore nei confronti del ragno, bensì il sintomo, decisamente fisico 

e non emotivo, che il suo morso produce (anche al v. 49 ritroviamo l‟aggettivo θξηθαιένο, 

ἢ ὅηε θξηθαιέελ ηηο ἔρνη πεξὶ θύζηηλ ἀλίελ, e anche in questo caso esso assume il 

significato di “che provoca brividi”, vd. infra, p. 110). Secondo la lezione tràdita dal solo 

codice O (θξηθαιέσλ…πόλσλ; in realtà anche  Guinterius testimonia la concordanza 

dell‟aggettivo con il sostantivo πόλσλ traducendo con «horrifico…dolore» [Kühn, 1827, 

vol. XIV p. 33]), l‟aggettivo concorderebbe con πόλσλ e non con ἄρζνο (θξηθαιένλ 

δ᾿ἄρζνο), come è riportato dal resto dei codici e come hanno creduto anche tutti gli editori 

del testo andromacheo. A sua volta ἄρζνο, glossato in R con βάξνο, richiama quella 

pesantezza corporea che, assieme ai brividi, lo abbiamo detto, rappresenta un sintomo 

piuttosto frequente del morso del ragno. Se l‟aggettivo θξηθαιένο si riferisse ad ἄρζνο 

assumerebbe il significato, generico, di “orrendo, spaventoso”, come del resto hanno 

interpretato i precedenti editori, valendo l‟intera locuzione θξηθαιένλ ἄρζνο πόλσλ per “il 

peso orrendo delle sofferenze”. Ma due elementi si oppongono a questa interpretazione: 

anzitutto θξηθαιένο deriva direttamente dalla θξίθε nicandrea, come ho detto, e in secondo 

luogo ἄρζνο, la pesantezza corporea descritta da Nicandro, oltre che da altri autori, non 

suscita affatto brividi. Di contro le sofferenze causate dal morso del ragno, i πόλνη 

andromachei, consistono proprio nei brividi che assalgono le vittime. L‟espressione 

θξηθαιέσλ ἄρζνο πόλσλ avrebbe quindi il significato di “il peso delle sofferenze che fanno 

rabbrividire”. Anche da un punto di vista formale, stilistico e metrico, tale espressione 

risulta più appropriata, considerando il contesto nel quale è inserita. La struttura 

compositiva degli hemiepe nei primi 38 distici è infatti prevalentemente quella cosiddetta 

alternata (ABAB), e comporta in molti casi omoteleuto delle due parti del pentametro (vd. 

supra, p. 32): in altre parole, se un aggettivo conclude il primo hemiepes esso si riferisce al 

sostantivo che conclude il secondo hemiepes (cfr. v. 2 ἀδεηκάληνπ…ἔιεπζεξίεο; v. 4 

θπαλῶλ…ιηκέλσλ; v. 6 ζηπγλῆο…θύιηθνο; v. 8 ςπρξνῦ…ὑνζθπάκνπ; v. 10 

αἱκεξῶλ…θαλζαξίδσλ; v. 14 ἀδεξίησλ…γόσλ; v. 18 ηνίῳ…πόκαηη; v. 22 ζεξκῆο…ἄιεο; 

v. 24 γιπθεξνῦ…βηόηνπ; il verso 12 è l‟unico a non presentare una tale distribuzione di 

parole: ηύκκαηα, θαὶ μεξῆο δηςάδνο νὐθ ἀιέγνη). Con θξηθαιέσλ si riproporrebbe questa 
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struttura. Sul piano squisitamente metrico bisogna inoltre sottolineare che Andromaco 

tende a evitare, anche se non rigidamente (vd. Versificazione), di porre a conclusione del 

primo hemiepes una sillaba breve natura, quale sarebbe la sillaba finale di θξηθαιένλ.  

v. 20. ἔζεθε: il verbo dal quale dipende ἄρζνο è evidentemente ἔζεθε, riferito a 

θαιάγγηα, come ritiene anche Salemme, che traduce con «gli odiosi falangi non 

danneggiano in tal modo l‟uomo, ma sogliono deporre il peso orrendo di pene» (Salemme, 

1972, p. 130; desta però una certa perplessità la resa di un aoristo, quale è ἔζεθε, con 

l‟espressione «sogliono deporre», che al contrario descrive un‟azione continuata; cfr. anche 

Leigh, 2013, p. 79: «spiders…put aside the dreadful pain»).  Winkler invece crede che sia 

ἄρζνο e non θαιάγγηα il soggetto di ἔζεθε, che assumerebbe così un valore intransitivo (“il 

peso orrendo delle pene si depone”): «auf diese Weise fügen die gefährlichen Giftspinnen 

einem Menschen eine Schaden zu. Die furchtbare Schmerzensqual lege ab» (Winkler, 

1980, p. 191). Entrambe le interpretazioni sono plausibili ma quella di Salemme trova 

un‟importante conferma nel fatto che nel codice R sopra ἔζεθε si trova scritto ἀπέβαιε 

(“hanno deposto, hanno perso”), verbo che ha sempre valore transitivo (LSJ 193 s.v. 

ἀπνβάιισ). Decisamente inappropriata appare invece la traduzione di Cassia dei versi qui 

analizzati: «così le odiose tarantole non nuocciono ad un uomo, ma l‟antidoto lo solleva 

dal peso spaventoso degli affanni» (Cassia, 2012, p. 31), in cui il complemento oggetto di 

ἔζεθε sarebbe “l‟uomo”, mentre il peso, ἄρζνο diventerebbe un improbabile complemento 

di separazione.  

vv. 21-23. νὐρ ὕδξνο νὐδ' ἐπὶ ρέξζνλ…ρέξζπδξνο: è questione assai dibattuta se l‟idro 

vada identificato con il chersidro, identificazione che trova anche il sostegno di alcuni testi 

della letteratura iologica e non (sch. ad Th. 359a [tit.]; Philum. 30, 11 Welmann; Hesych. 

Y 71 Hansen-Cunningham), oppure con il driino/chelidro (vd. supra, p. 79), secondo 

quanto si legge al v. 414 dei Theriaká nicandrei, su cui gravano però seri dubbi di 

genuinità (cfr. J. G. Schneider, 1816, p. 142; Gow-Scholfield, 1953, p. 56; Salemme, 1972, 

p. 133; cfr. più recentemente Giangrasso, 2015, in cui mi sono espressa a favore 

dell‟espunzione di Th. 414, anche grazie al sostegno del testo andromaheo; a favore del 

mantenimento del verso nicandreo in questione si sono espressi invece O. Schneider, 1858, 

p. 143; Morel, 1928, pp. 384-9; Jacques, 2002, pp. 134-5). Secondo O. Schneider, 

Andromaco, avendo già menzionato il driino al v. 17, dà prova di credere che l‟idro 

coincida con il chersidro e non con il driino, come testimonia Nicandro in Th. 414, verso 
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che lo studioso valutava come genuino (O. Schneider, 1856, p. 143: «Ther. versum 414, 

quem sine dubio spurium dicit I. G. Schneiderus, [...] citat certe Tzetz. ad Lycophr. 912 et 

aperte legit schol. Arat. 946. Aliter enim hydrum appellare non poterat»): quando l‟animale 

frequenta le zone acquitrinose è chiamato idro, quando invece migra verso la terraferma 

assume il nome di chersidro (O. Schneider, 1858, p. 35). Di conseguenza Schneider 

rilevava in questo punto un netto allontanamento da parte di Andromaco dalla sua fonte 

principale, Nicandro, e, al contrario, un accostamento del testo andromacheo a quello di 

altri autori che trattano di iologia  (O. Schneider, 1858, p. 35: «dryinae autem mentionem 

cum supra iam fecerit Andromachus, apparet in usurpando hydri nomine non Nicandrum, 

sed reliquos iologos eum secutum esse qui hydrum a chersydrum non discernunt nisi 

habitandi loco»). Tuttavia, come ricordavo sopra, gravano seri dubbi di genuinità su Th. 

414 tali da far propendere per un‟espunzione. Pertanto Andromaco non contraddice affatto 

Nicandro e anzi il suo testo potrebbe essere una testimonianza fondamentale della non 

genuinità di Th. 414.     

Se Andromaco crede che l‟idro e il chersidro siano un unico genere di serpente, scriveva 

Schneider, non può esser genuina la lectio riportata dai codici, νὐρ ὕδξνο νὐθ ἐπὶ 

ρέξζνλ…βνζθόκελνο…ρέξζπδξνο. Lo studioso infatti corresse νὐθ ἐπὶ ρέξζνλ con νὐδ᾿ἐπὶ 

ρέξζνλ rendendo l‟intera pericope con «hydrum ne tum quidem, ubi relicta aqua in terra 

vagetur appellaturque chersydrus, cuiquam nociturum esse» (Schneider, 1858, p. 35). La 

congiunzione νὐδέ infatti, a differenza di νὐ, creerebbe, naturalmente, un più stretto 

rapporto tra ὕδξνο e ρέξζπδξνο ma soprattutto, valendo νὐδέ per «ne tum quidem», 

sbilancerebbe l‟azione dell‟antidoto sul secondo elemento, sul chersidro quindi, che 

vagando in estate sulla terraferma diventa di gran lunga più pericoloso rispetto all‟idro. In 

altri termini, l‟antidoto di Andromaco è efficace non solo contro il morso, piuttosto debole, 

dell‟idro, ma addirittura anche contro quello del chersidro, che non è altro che l‟idro nel 

periodo dell‟anno in cui migra sulla terraferma, diventando più nocivo per l‟uomo. 

L‟interpretazione di Schneider è supportata d‟altro canto da Filumeno, che spiega anche 

che la maggiore pericolosità del veleno del chersidro (cioè l‟idro terrestre) è data dal 

nutrimento dell‟animale, più puro rispetto a quello offerto dalle zone acquitrinose (Philum. 

30, 14-18: ἐλ ηῇ ρέξζῳ <νὖλ> δηαηξίβσλ [θαὶ] θαιε῔ηαη ρέξζπδξνο, ὅηε δὴ θαὶ 

ραιεπώηεξνο ἑαπηνῦ κᾶιινλ γίγλεηαη· ἐλ κὲλ γὰξ ην῔ο θαζύγξνηο <ηόπνηο> ηῆο ὑγξᾶο 

ἐκθνξνύκελνο ηξνθῆο νὐθ ἄθξαηνλ ηὸλ ἰὸλ ἔρεη, ρεξζα῔νο δὲ γελόκελνο εἰιηθξηλέζηαηνλ 
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ηνῦηνλ ἴζρεη θαὶ ραιεπώηεξνλ; sulla sintomatologia dei morsi, oltre la sezione di Filumeno, 

cfr. Ps-Dsc. Th. 14 e 31; Paul. Aeg. V, 17). La proposta di O. Schneider, che migliora 

senza dubbio la comprensione del passo rispetto alla lezione tramandata dai codici, è stata 

accolta da Heitsch ma rifiutata da Salemme, secondo il quale il filologo tedesco avrebbe 

forzato il testo andromacheo (Salemme, 1972, p. 131 n. 22).     

v. 21. ὅζ' ὕδαηα θαξθίλνο αἴζεη: l‟idro si sposta sulla terraferma in piena estate. 

Andromaco consegna un‟indicazione molto precisa sul periodo dell‟anno in cui avviene 

tale migrazione, che richiama un‟espressione nicandrea ma che, allo stesso tempo, la 

innova, trasformando un semplice dato astronomico in un‟immagine poetica. Nella sezione 

nicandrea dedicata al chersidro infatti si legge che, quando Sirio – stella che sorge nel 

caldo periodo della canicola e che nel passo dei Theriaká vale per “sole” (cfr. sch. ad Th. 

368a [tit.]: θαὶ <ζείξηνο λῦλ ὁ> ἥιηνο, ἀληὶ ηνῦ „ἕσο ἂλ μεξαίλῃ ὁ ἥιηνο‟) – prosciuga le 

acque, cioè in piena estate, l‟animale appare sulla terraferma, … ἀιι' ὅηαλ ὕδσξ / Σείξηνο 

αὐήλῃζη, ηξύγε δ' ἐλ ππζκέλη ιίκλεο, / θαὶ ηόζ' ὅγ' ἐλ ρέξζῳ ηειέζεη … (Th. 366-9). 

Andromaco dà la stessa indicazione cronologica fornita da Nicandro, ma la arricchisce di 

alcuni elementi. Menzionando il segno del cancro, fa anzitutto riferimento ad un arco di 

tempo più preciso: quando cioè il sole si trova nel segno del cancro, tra il 22 giugno e il 22 

luglio, il chersidro vaga sulla terraferma, dato chiarito anche dallo scolio del codice R, ὁ 

ἐπὶ ρὲξζνλ βνζθόκελνο ρέξζπδξνο ὅηε ηὰ ὕδαηα ὁ ἄζηξνλ (?) ὁ θαξθ῔λνο (lege θαξθίλνο) 

ζεξκαίλεη. ὅηη ἐλ αὐηῷ ὁ ἥιηνο. In secondo luogo sostituisce il verbo αὐαίλσ, presente nel 

verso nicandreo, pressoché equivalente al più comune μεξαίλσ, con il verbo αἴζσ che lo 

scolio spiega con ζεξκαίλσ. Al di là del fatto che in Nicandro il chersidro appare sulla 

terraferma quando le acque si prosciugano mentre in Andromaco, forse più realisticamente, 

quando si riscaldano, bisogna notare che nel passo in questione non è preferito tanto un 

verbo di limitata diffusione a uno più comune, come nel caso di Th. 366-7, quanto piuttosto 

un‟immagine poetica a una descrizione certamente scientifica ma prosastica: l‟espressione 

ossimorica, quale quella del segno del cancro che infuoca le acque (ὕδαηα θαξθίλνο αἴζεη), 

sottolinea infatti in maniera iperbolica l‟estremo caldo del periodo, assai più di quanto 

avrebbe potuto suggerire l‟uso del verbo ζεξκαίλσ. 

v. 22. βνζθόκελνο, ζεξκ῅ο <η'> ἤξμαην πξῶηνλ ἄιεο: l‟inserimentν della 

congiunzione si deve a Schneider. Il codice U riporta invece la lezione ἤξμαην ηε, alla 

quale la congettura del filologo si avvicina parecchio. Il participio βνζθόκελνο è da 
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collegare al precedente ἐπὶ ρέξζνλ e, chiaramente, al successivo ρέξζπδξνο (per simili 

strutture sintattiche cfr. Heitsch, 1964, p. 9 in apparatu).  

v. 23. ζαλάηῳ πεπαιαγκέλα ρείιεα ζύξσλ: l‟espressione ρείιεα ζύξσλ (“trascinando 

le labbra”), che non trova nessun parallelo né in Nicandro né nel resto della letteratura 

ofiologia, potrebbe riferirsi al fatto che l‟animale qui descritto, una volta lasciate le acque, 

si muove strisciando, come tutti gli altri serpenti terrestri, mentre prima, nella sua fase 

acquatica, nuotava. Verrebbe accentuato cioè il valore di ἐπὶ ρέξζνλ βνζθόκελνο: il 

chersidro, più pericoloso dell‟idro, trascina le sue labbra mortifere (ζαλάηῳ πεπαιαγκέλα 

ρείιεα: cfr. la traduzione latina di Marziano Rota «ora trahens multa chersydrus caede 

cruenta» [Coturri, 1959, p. 120]), suscitando perciò maggior timore col suo incedere. 

Secondo Heitsch, invece, il testo andromacheo riecheggerebbe la sezione nicandrea 

dedicata al chersidro e in particolare Th. 370-1, …ἐλ δὲ θειεύζνηο / γιώζζῃ πνηθύγδελ 

λέκεηαη δηςήξεαο ὄγκνπο, in cui è descritto l‟animale che, avanzando, emette un sibilo 

orrendo. Il sibilo al quale fa riferimento l‟avverbio nicandreo πνηθύγδελ, hapax assoluto, è 

però prodotto da un soffio emesso dal serpente (come chiariscono anche il sostantivo 

πνίθπγκα e il verbo πνηθύζζσ, con i quali l‟avverbio condivide la radice): difficilmente 

quindi il chersidro, trascinando le labbra, come troviamo scritto nel testo andromacheo, 

potrebbe emettere lo stesso sibilo descritto da Nicandro, dato che il trascinare le labbra al 

massimo produce un fruscio. Non sembra per nulla convincente poi la proposta di 

Schneider, che congetturò ρείιεα ζαίξσλ in luogo della lezione tràdita da tutti i codici, 

ρείιεα ζύξσλ. Il filologo, nell‟intendere ρείιεα ζαίξσλ con “mostrando le labbra”, si 

richiamava a Oppiano (Cyneg. II, 543; III, 442), in cui l‟espressione ὀδὸληαο ὑπνζαίξεηλ, 

“mostrare i denti”, atteggiamento minaccioso caratteristico dei cani, è trasferito ai serpenti. 

Tralasciando il fatto che un tale significato è attestato solo se ζαίξσ è in composizione con 

il preverbio ὑπν-, e non se si trova nella sua forma base, la congettura appare decisamente 

superflua e fuorviante: qui non è descritto il chersidro, come negli esempi oppianei, 

nell‟atto di difendersi o di attaccare. Il “mostrare le labbra” da parte del chersidro si 

giustificherebbe infatti solo in caso di scontro con un altro animale. Il chersidro 

andromacheo è invece tratteggiato in maniera piuttosto generica: esso spaventa solo per il 

fatto che vaga sulla terraferma, a più stretto contatto con l‟uomo. 

 v. 25. ηῆ πίζπλνο ιεηκῶζη ζέξνπο ἔλη ηέξπεν: per i prati d‟estate (ιεηκῶλεο ζέξνπο) 

vd. supra p. 79, a proposito della maggiore pericolosità dei serpenti in questo periodo 
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dell‟anno. Schneider corresse il genitivo contratto ζέξνπο con ζέξεπο, forma epica non 

contratta: anche in questo caso la proposta appare superflua visto che la forma tràdita non 

crea alcun problema. Per quanto riguarda il verbo i codici T e O riportano ἔλη ηέξπεν 

mentre R tramanda ἐπηηέξπεν. Le lezioni sono entrambe plausibili – visto che i verbi 

hanno un significato identico (“godere”) e possono reggere sia l‟ablativo preposizionale 

accompagnato da ἐλ sia quello semplice – ma la seconda è una banalizzazione della prima. 

v. 26. Ληβπθὴλ…ἄκαζνλ: il deserto Libico era considerato nell‟antichità un luogo 

tradizionalmente frequentato dai serpenti (a proposito dell‟affinità tra il deserto libico 

menzionato da Andromaco e quello descritto da Lucano vd. supra, 18-9; per quanto 

riguarda le fonti antiche che menzionano la Libia come regione infestata dai serpenti cfr. 

Hecat. FGH 1, 335, e Hdt. IV, 168-99; per un‟analisi dell‟immaginario antico a proposito 

della Libia come terra di morte cfr. Leigh, 2000, pp. 95-109). I codici R e T  riportano la 

lezione ςάκαζνλ in luogo di ἄκαζνλ tràdito da O. Entrambi i termini, ςάκαζνο e ἄκαζνο, 

fanno riferimento alla sabbia, ma nel primo caso si tratta della sabbia marina, quella che si 

trova lungo una costa, ἄκαζνο designa invece la sabbia arida del deserto (cfr. LSJ 76 

s.v.ἄκαζνο). Anche Nicandro d‟altronde testimonia l‟uso del sostantivo ἄκαζνο per 

indicare la sabbia desertica, come si evince da Th. 155 πνηθίινλ αἰόιιεη· πνιέεο δ' 

ἀκάζνηζη κηγέληεο, e da Th 262 ρξνηῇ δ' ἐλ ςαθαξῇ ιεπξύλεηαη, ἐλ δ' ἀκάζνηζηλ (cfr. 

Heitsch, 1964, p. 9 in apparatu). 

v. 27. ἀκθίζβαηλα: anche nei Theriaká nicandrei alla descrizione del chersidro segue 

quella dell‟amfisbena. L‟amfisbena era chiamata così poiché si credeva che camminasse da 

entrambe le parti (cfr. Nic. Th. 372-3; Ael. NA IX, 23; Philum. 32, 21-2). Sull‟animale  cfr. 

Gossen-Steier, 1921, col. 524; Scarborough, 1977, p. 8; Bodson, 1986, p. 70; Jacques, 

2002, pp. 125-6; Spatafora, 2007, p. 132 n. 258; da ultima Cassia, 2012, p. 87 n. 230, che 

raccoglie una folta di bibliografia. 

v. 27.
 

θέξνη κόξνλ: nel testo andromacheo l‟espressione θέξνη κόξνλ, riferita 

all‟amfisbena, ricalca ηὲξκα θέξνη del v. 24, presente nella sezione dedicata al chersidro. In 

entrambi i casi dunque il verbo θέξσ si trova alla terza persona dell‟ottativo. Come si può 

evincere dall‟apparato critivo, i codici si dividono tra quelli che riportano i verbi al modo 

ottativo e quelli che li riportano all‟indicativo. Gran parte degli editori ha optato per 

l‟ottativo, in linea con i precedenti ἀληηάζεηε, κέλνη, ἀιέγνη, che godono, come ho detto 

sopra, del consensus omnium codicum e il cui valore esortativo è indiscusso. D‟altro canto, 



95 

 

all‟interno del catalogo erpetologico andromacheo, i casi di verbo all‟indicativo, 

decisamente esigui, possono essere ben spiegati. Al v. 13 troviamo il verbo θνξύζζεηαη 

che, pur essendo un indicativo, è in ogni caso un futuro che, com‟è noto, può assumere 

anche una sfumatura esortativa; al v. 17 il verbo ἔρεη, come ho già spiegato, è preferibile ad 

ἔρνη, riportato dai codici T e  O, per la presenza del participio δακλακέλε (“una volta 

domata”; vd. supra, p. 85-6); infine, il verbo ζίλεηαη del v. 19 è accompagnato 

dall‟avverbio νὕησο (“ in questo modo”, ossia “con l‟azione benefica della Γαιήλε”) che 

indica, come il predetto participio δακλακέλε, la condizione preliminare perché il morso 

dei ragni velenosi sia inoffensivo per l‟uomo.         

v. 28. θξῦλνο: il rospo conclude il catalogo erpetologico andromacheo, al cui interno, 

troviamo anche, lo abbiamo visto, lo scorpione e i ragni velenosi, animali certamente 

nocivi ma che non appartengono al mondo ofidico. Il rospo descritto da Andromaco, quello 

cioè che “si aggira in secche pianure”, è il cosiddetto rospo ζεξεηόκελνο, descritto da 

Nicandro (Al. 567), creduto potentemente velenoso nell‟antichità (cfr. Ps-Dsc. Al. 31; 

Philum. 39, 1-18; Ael. NA XVII, 12; Paul. Aeg. V, 36; Spatafora, 2007, p. 288 n. 504). 

vv. 29-60. ῥεῖα: a partire dal v. 29 ha inizio un terzo catalogo all‟interno dell‟ἐπαγγειία, 

quello delle patologie, che al pari dei cataloghi precedenti ha lo scopo di convincere il 

lettore dell‟efficacia dell‟antidoto. A differenza di quanto avvenisse nei primi due 

cataloghi, quello fitologico e quello erpetologico, Andromaco in questi versi non segue più 

da vicino il modello nicandreo, attingendo piuttosto alle sue personali conoscenze 

mediche, alla base delle quali si trova il Corpus Hippocraticum. Come si noterà, la 

terminologia nosologica di Andromaco si mostra tutt‟altro che tecnica (per quanto riguarda 

i nomina morborum ampia è la bibliografia: cfr. Strömberg, 1944, che rappresenta però una 

raccolta parziale dei nomi delle malattie; per uno studio più recente sulla terminologia 

nosologica cfr. Skoda, 1988 che focalizza l‟attenzione sull‟importante funzione della 

metafora nella costruzione del lessico anatomico e patologico; sul lessico dell‟antica 

medicina in generale, all‟interno del quale rientrano naturalmente anche i nosonimi, cfr. 

anche DSTGR e AM; un ampio elenco dei nomi delle malattie è offerto da Galeno in Meth. 

med. II, 2, X, 80, 17-85, 9 K.). La terminologia impiegata da Andromaco risulta invece 

ricca di perifrasi e, soprattutto per i disturbi gastrointestinali, di metafore, che richiamano, 

in linea con il resto dell‟opera, la tempesta, o meglio, il mare in tempesta, a significare lo 

sconvolgimento fisico che produce la malattia all‟interno dei corpi (questa caratteristica del 
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linguaggio poetico di Andromaco nel descrivere la malattia è condivisa, ad esempio, anche 

da Sereno Sammonico; a tal proposito cfr. Mazzini, 2000, p. 177: «non raramente al nome 

della malattia, descrittivo sì in sé stesso, nella sua valenza etimologica, ma sintetico, ed 

insieme impoverito nella sua potenzialità espressiva, anche dall‟uso tecnico, Sereno 

sostituisce perifrasi descrittive, che evidenziano sintomi o manifestazioni, stati d‟animo più 

coinvolgenti»; per la metafora della tempesta cfr. Hautala, 2005, pp. 74-5). È chiaro infatti 

l‟intento da parte di Andromaco di evitare espressioni tecniche e, al contrario, di 

impreziosire il discorso con termini rari o tratti dall‟epica. In altre parole, il riferimento alla 

realtà patologica non è garantito, o quanto meno non è sempre garantito, dall‟uso del 

nosonimo specifico, bensì da un elemento, spesso un aggettivo di più o meno bassa 

diffusione, che soltanto alluda alla malattia che il nostro medico-poeta intende descrivere.  

La sezione si apre con ῥε῔α, che sembra richiamare l‟incipit dei Theriaká di Nicandro 

che a sua volta, secondo studi recenti, trae spunto dal modello esiodeo  (Th. 1, ῥε῔ά θέ ηνη 

κνξθάο ηε ζίλε η' ὀινθώηα ζεξῶλ). Sulla scelta da parte di Nicandro di collocare ῥε῔α ad 

apertura dei Theriaká cfr. Overduin, 2015,  p. 48: «it is likely that Nicander had Works and 

Days 5-7 in mind when he chose ῥε῔α as the opening of the first line. It implies that the 

poet considers himself capable of doing whatever he is going to do with great ease. Not 

only can he accomplish his plans as easily as Zeus can, but he does not need the aid of the 

Muse to inspire him, let alone to provide him with the necessary knowledge».  

v. 29.
 
θέξνηο ἄθνο: l‟espressione θέξνηο ἄθνο, “portare rimedio”, non è di certo 

frequente nei contesti medici, nei quali prevale invece l‟uso dei verbi ἰᾶζζαη e ζεξαπεύεηλ 

(cfr. van Brock, 1961). Quest‟ultimo verbo nel codice R figura non a caso come glossa di 

θέξνηο ἄθνο e ha il significato di “curare”. Il termine ἄθνο indica un “rimedio”, non 

necessariamente di carattere medico, per far fronte a una situazione di difficoltà, quale 

potrebbe essere quella della malattia (cfr. van Brock, 1961, pp. 75-104). Esso è ben 

attestato nei poemi omerici ma, proprio per la genericità del suo significato, non trova una 

larga diffusione nei testi medici: nel Corpus Hippocraticum le attestazioni di ἄθνο sono 

scarse e risultano ancor più rare negli scritti galenici, in cui solamente una volta il 

sostantivo è usato nel senso di “rimedio di carattere medico, cura” (Gal. De alim. facult. II 

40, VI, 626, 10 K.; cfr. van Brock, 1961, pp. 102-3). In Nicandro poi troviamo una sola 

attestazione del termine al v. 563 dei Theriaká, in cui ἄθνο assume il significato di “cura”. 

L‟uso del termine nei Theriaká, come anche nella Γαλήνη, è legato a questioni di stile: 
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ἄθνο, percepito ormai come termine epico, e perciò di tono elevato, conferisce solennità ai 

contesti in cui esso è impiegato.    

v. 29.
 
ζηνκάρνην…νἰδήλαληνο: lo stomaco gonfio non è propriamente una malattia, 

quanto piuttosto un sintomo o, più in generale, un disturbo (sui rimedi per il gonfiore di 

stomaco cfr. ad esempio Dsc. III, 51). Il participio aoristo νἰδήλαο deriva dal verbo νἰδαίλσ 

(“gonfio, mi gonfio”) – verbo raro e di uso esclusivamente poetico (cfr. LSJ 1201 s.v. 

νἰδαίλσ) – che, prima di Andromaco, trova due sole attestazioni, entrambe nella poesia 

ellenistica, e in particolare in Apollonio Rodio (III, 383) e in Arato (909). È significativo 

che in quest‟ultimo autore il participio presente νἰδαίλνπζα accompagni il sostantivo 

ζάιαζζα, chiara descrizione del mare gonfio in tempesta. L‟uso del verbo νἰδαίλσ nel testo 

della Γαλήνη rientra quindi all‟interno della metafora della tempesta.  

v. 30. ἰήζαη': i codici R e T riportano ἰήζαηο, lezione accolta da tutti gli editori fino a 

Bussemaker, mentre Ο tramanda ἰήζαην. Schneider mise in evidenza il fatto che il verbo in 

questione fosse attestato solamente nella sua forma media. È per questo motivo che 

Schneider propose ἰήζαη᾿, da ἰήζαην con l‟ultima vocale elisa nell‟incontro con la parola 

successiva, ἄζζκα (Schneider, 1858, p. 36). La congettura di Schneider si avvicina 

parecchio, tra l‟altro, alla lezione di O, ἰήζαην, lezione che però risulta contra metrum. 

Secondo van Brock inoltre è una questione alquanto dubbia se il verbo ἰᾶζζαη presenti 

solamente la diatesi media o se, pur non essendo rimasta alcuna attestazione, ammetta 

anche quella attiva (van Brock, 1961, p. 42:«si l‟on définit le moyen comme “diathèse 

interne” où le “sujet est centre en même temps qu‟acteur du procès”, cette définition 

semble inconciliabile avec un procès de guérison portant sur un autre»). Se si considera 

però il caso specifico, cioè quello della Γαλήνη, la forma media del verbo, testimoniata dal 

codice O e proposta da Schneider, trova giustificazioni anche a livello semantico: 

Andromaco, rivolgendosi al destinatario dell‟opera, l‟imperatore Nerone, si augura che egli 

possa guarire da eventuali disturbi gastrointestinali attraverso l‟assunzione del farmaco da 

lui creato, ma è l‟imperatore stesso che cura con la Γαλήνη i propri disturbi fisici. In altri 

termini, il soggetto di ἰήζαην è contemporaneamente l‟oggetto della cura, il che 

risulterebbe perfettamente coerente con la diatesi media del verbo. Un‟altra questione che 

si pone riguarda poi il significato di ἰᾶζζαη, che può valere come “curare” o in alternativa 

come “guarire”. Per la scelta del significato del verbo gioca un ruolo decisivo l‟aspetto: nel 

tema del presente, denotando un‟azione durativa, il verbo assume il significato di “curare”; 
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nel tema dell‟aoristo al contrario il verbo vale per “guarire” (van Brock, 1961, p. 50; LSJ 

815 s.v. ἰάνκαη). Nel caso qui esaminato (ἰήζαην, ottativo aoristo) il verbo ha dunque il 

significato di “guarire”. È degna di nota l‟opposizione tra θέξνηο ἄθνο (che equivale, in 

basse alla glossa di R, a ζεξαπεύεηλ “curare”) e ἰήζαην (“guarire”): lo stomaco gonfio 

infatti non è una malattia dalla quale bisogna guarire, ma un disturbo da curare.   

v. 30. ζνὸλ…ἄζζκα θπιηλδόκελνλ: il codice R glossa la parola ἄζζκα, “asma”, con 

l‟espressione ηὸ δπζπλνηθὸλ λόζεκα (su questa malattia cfr. Stamatu, 2005). Anche in 

questo caso il lessico usato nella descrizione della malattia, la dispnea, rientra all‟interno 

della metafora della tempesta, come testimonia l‟uso del verbo θπιίλδσ e del complemento 

predicativo ζνόλ riferito a ἄζζκα. Proprio ζνόλ è stato interpretato da Winkler, da Cassia e 

da Leigh come un aggettivo con valore avverbiale riferito non a ἄζζκα ma al verbo della 

frase, ἰήζαην, denotante dunque la velocità del trattamento terapeutico della malattia, una 

volta assunto il farmaco andromacheo (Winkler, 1986, p. 192: «vertreibst in Kürze die sich 

wälzende Atembeklemmung»; Cassia, 2012, p. 31: «velocemente guariresti l‟asma che 

produce spasmi ricorrenti»; Leigh. 2013, p. 79: «quickly cure rolling asthma»). È qui 

descritta invece la velocità degli spasmi provocati dalla dispnea, come ha inteso anche 

Hautala, traducendo con «potresti guarire l‟asma che ruota velocemente» (Hautala, 2005, 

p. 74; su questo passo cfr. anche le osservazioni che la studiosa fa a p. 75: «in tal modo in 

questo passo centrale del poema, dal punto di vista della spiegazione del nome della 

medicina – Galene –, Andromaco crea una descrizione drammatica, in cui le forze della 

natura si trasportano dentro il corpo umano, il vento e l‟acqua si sollevano, turbinano e 

ruotano, forzati»): l‟asma, come un‟onda, rotola velocemente (ζνόλ) su se stessa, causando 

il caratteristico respiro ansimante. Anche Guinterius riferisce ζνόλ ad ἄζζκα: «assidue 

vexans, insuper asthma velox» (Κühn, 1827, p 34). 

v. 31. 
 
ἢ ὁπόηαλ: l‟anafora di ἢ ὁπόηαλ, leggermente variata al v. 33 (ἢ ὅη᾿), riproduce, 

anche se in forma meno estesa, quella della negazione νὐ/νὐδέ dei versi iniziali del 

poemetto. Andorlini, mettendo a confronto la struttura delle ricette egiziane rinvenute sui 

papiri con le indicazioni terapeutiche contenute nel Corpus Hippocraticum da un lato e con 

le ricette scritte su papiro in età ellenistica dall‟altro, rintraccia uno schema-tipo, non 

dissimile da quello presente nella ricetta andromachea, soprattutto per quanto riguarda il 

catalogo delle affezioni: «i moduli espressivi del procedimento terapeutico sono 

rappresentati da (a) una proposizione condizionale (protasi) che individua la malattia, 
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descrivendone i sintomi e procedendo alla diagnosi (apodosi); (b) l‟intervento terapeutico 

del medico dato da una formula verbale imperativa (indicazione terapeutica) che guida la 

preparazione del rimedio (ricetta)» (Andorlini, 2006, p. 146). 

v. 31.
 
πεξὶ γαζηξὶ…βηαδόκελνλ: come nei versi precedenti, anche in questo caso 

prevale l‟uso di verbi e di sostantivi che rimandano alla metafora del mare in tempesta, 

quali θπθώκελνλ, πλεῦκα (l‟aria intrappolata all‟interno dei corpi, πλεῦκα, è causa di 

malattie già nel Corpus Hippocraticum: cfr. Langholf, 1990 che sottolinea come le teorie 

pneumatiche in alcune opere del Corpus si combinino con le teorie umorali), θπκαίλῃ e 

θῦκα. L‟espressione che descrive la distensione addominale, θσθὸλ θῦκα, risale ad Omero, 

ὡο δ' ὅηε πνξθύξῃ πέιαγνο κέγα θύκαηη θσθῷ (Il. XIV, 16) ed è divenuta un topos nel 

linguaggio epico (cfr. ad esempio Apoll. Rhod. IV, 153, ma anche Lyc. 1452). Andromaco 

aggiunge a questa espressione il verbo θπκαίλσ, creando una figura etimologica, 

chiaramente con allitterazione della consonante iniziale θ, che eleva il tono dell‟intero 

passo. È merito di Schneider l‟aver ripristinato l‟unità della figura etimologica θπκαίλῃ 

θῦκα, che era interrotta da una virgola tra il verbo e il suo complemento oggetto che si 

legge in tutte le edizioni precedenti a quella di Schneider, e che risale a una correzione 

contenuta in Q e confluita nelle edizioni moderne attraverso l‟Aldina.  

vv. 33-34. 
 
ἐλὶ ζηξνθάιηγγη…ἔληεξνλ: nel linguaggio medico il termine ζηξόθνο indica 

la colica (LSJ 1656 s.v. ζηξόθνο). E appunto alla colica fa riferimento l‟espressione, 

ancora di derivazione epica, ἐλὶ ζηξνθάιηγγη (cfr. Il. XVI, 775; Od. XXIV, 39). La 

ζηξνθάιηγμ è propriamente il turbine, il vortice, soprattutto di fumo o polvere: il suo 

significato non è quindi del tutto sovrapponibile a quello di ζηξόθνο – termine che sarebbe 

risultato eccessivamente tecnico e quindi prosastico –, pur condividendone esso la radice 

(il codice R invece glossa ζηξνθάιηγγη con ζηξνθῇ). Con la parola ἔληεξνλ invece si fa 

riferimento a tutto l‟intestino, articolato nelle varie parti (cfr. Ps.-Gal. Def. med. 55, XIX, 

361, 9-15 K.: ἔληεξά ἐζηη λεπξώδε ηὰ κὲλ πξὸο ηὴλ πέςηλ ζπλεξγνῦληα, ηὰ δὲ πξὸο ηὴλ 

ὑπνδνρὴλ, ηὰ δὲ πξὸο ἀπόθξηζηλ ηνῦ πεξηηηώκαηνο γεγνλόηα. […] πόζαη ηάμεηο ἐληέξσλ; 

ἐλλέα. ζηόκαρνο, θνηιία, ππισξὸο, δσδεθαδάθηπινο, ἔθθπζηο, λῆζηηο, ιεπηὸλ, ηπθιὸλ, 

θῶινλ, ἀπεπζπζκέλνλ). Sull‟anatomia dell‟intestino cfr. Sconocchia, 2010b. 

v. 34.
 
ἔρσζη: è qui descritta la percezione delle pulsazioni al ventre in caso di 

distensione del colon (ηαλανῦ…θόινπ; sugli antidoti per le patologie del colon, all‟epoca 

dell‟imperatore Tiberio, cfr. Maggiulli, 2005). Il verbo ἔρσζη – il cui soggetto, non 
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esplicitato nel testo, sarebbero “gli ammalati” –  nel codice R è glossato con θσιύνπζη; di 

qui la traduzione “quando trattengano”. Con la parola θῶινλ (oppure θόινλ) già nel 

Corpus Hippocraticum è indicato il penultimo tratto dell‟intestino, quello crasso (Hp. Anat. 

1, VIII, 540 L.). La distinzione tra le varie parti dell‟intestino verrà ulteriormente 

specificata in età ellenistica e, soprattutto, in età imperiale (cfr. Ps.-Gal. Def. med. 55, XIX, 

361, 9-15  K.). Tutte le edizioni moderne, a partire da quella di Tidicaeus del 1607, 

riportano θόινπ in luogo della lezione tramandata dai codici R e O, θώινπ (il codice T 

testimonia θώιῳ), che risulta contra metrum: i due termini, θῶινλ e θόινλ, sono entrambi 

usati nei testi medici per indicare l‟intestino crasso, anche se il primo ha una maggiore 

diffusione rispetto al secondo.   

v. 35. ρνιόεληεο: l‟aggetivo ρνιόεηο (“pieno di bile”), derivato da ρόινο, è 

un‟invenzione nicandrea (Nic. Th. 253; 302; Al. 12; 17; cfr. Bartalucci, 1963, p. 122). 

L‟ittero (su questa malattia cfr. Sconocchia, 2010c; Leven, 2005) in alcuni testi del Corpus 

Hippocraticum è descritta come una malattia del fegato (cfr. Hp. Epid. II 1, 10, V, 82 L.), 

in altri si dice che è provocato da un versamento di bile gialla (dalla quale deriva il 

caratteristico giallore dei corpi itterici) sulla pelle (cfr. Hp. Morb. III 11, VII, 130-2 L.). 

Nel trattato ippocratico De affectionibus interioribus sono elencati poi ben quattro tipi di 

ittero: quello estivo provocato dal movimento della bile, quello invernale accompagnato da 

una forte febbre, quello cosiddetto epidemico, che sopraggiunge in tutte le stagioni e che 

dipende da un eccesso di cibo e di vino nel corpo (sugli effetti nocivi del vino, spesso 

considerato come causa di ittero cfr. Jouanna, 1999, p. 417), e infine quello provocato dal 

flegma (Hp. Int. 35-8, VII, 252-60 L.). Galeno polemizza invece contro chi crede che 

l‟ittero sia solamente una malattia del fegato e fornisce una variegata eziopatogenesi della 

malattia (De loc. aff. V 8, VIII, 354, 15-355, 3 K.: πόηεξνλ δὲ δηαπαληὸο ἐλ ην῔ο ἰθηέξνηο ὁ 

πεπνλζὼο ηόπνο ἧπάξ ἐζηηλ, ἢ θαί ηηο ἄιιε δηάζεζηο ἐξγάδεηαη ηὸ πάζνο ηνῦην, κεηαβάληεο 

ἤδε ζθνπῶκελ. ὁξᾶηαη γάξ πνηε, κεδὲλ ὅισο πεπνλζόηνο ηνῦ ζπιάγρλνπ ηνύηνπ, ρνιῆο 

ὠρξᾶο ἀλάρπζηο εἰο ηὸ δέξκα γηγλνκέλε θξηηηθῶο, ὥζπεξ ἄιια ηηλὰ ηῶλ ἀπνζθεκκάησλ). 

Andromaco dimostra di credere che l‟ittero dipenda dalla bile gialla che si riversa sulla 

pelle dei malati, come si deduce dai vv. 35-36, ἢ ὁπόηαλ ρνιόεληεο ὅινλ δέκαο, ἔμνρα δ' 

ὄζζε, / θαὶ κεξόπσλ ρξνηὴλ πάκπαλ ἀλελάκελνη, in cui, oltre al colore della pelle, è fatto 

brevemente cenno ad un altro sintomo di questa malattia, il giallore degli occhi (cfr. Hp. 
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Morb. II, 39, VII, 54 L.: αὐηὸο δὲ γίλεηαη ρισξὸο, νἵ ηε ὀθζαικνὶ κάιηζηα). Da notare 

l‟uso del sostantivo, di tono elevato, ὄζζε.   

v. 37.
 
ἱιάζθσληαη: prima dell‟edizione di Heitsch, gravavano non pochi dubbi sulla 

genuinità del verbo ἱιάζθσληαη, riportato dalla totalità dei codici (con una minima 

variazione del codice O che presenta ἱιάζθνληαη). Il verbo ἱιάζθνκαη significa “rendere 

propizio, placare” quando è riferito a divinità, mentre assume il significato di “conciliare” 

se riferito a esseri umani, oppure vale infine “espiare” se accompagnato da termini quali 

“colpa, errore” (LSJ 828 s.v. ἱιαζία). L‟espressione andromachea ἢ ὁπόηαλ 

ρνιόεληεο…ἴθηεξνλ ἱιάζθσληαη ἀπελέα, potrebbe essere dunque tradotta con “νppure 

qualora, pieni di bile…plachino l‟aspro ittero”. Essa però risulta mal inserita nel contesto 

del catalogo nosologico: l‟antidoto andromacheo sarebbe efficace cioè qualora gli stessi 

biliosi calmassero la malattia che li assale. L‟effetto del farmaco risulterebbe in questo 

modo superfluo o quanto meno tardivo visto che i malati provvederebbero già loro stessi a 

placare il proprio male. È per questo motivo che sin dalle traduzioni umanistiche, quella 

del Rota, «regius is solito nomine morbus erit» (Coturri, 1959, p. 121), e quella del 

Guinterius, «regius infestat morbus…» (Kühn, 1827, p. 34; l‟ittero era denominato in 

lingua latina morbus regius, cfr. Cels. III, 24), il verbo ἱιάζθσληαη è sostituito, come si può 

notare, da altre espressioni che non sembrano tenere conto del verbo qui analizzato (nel 

codice R sopra la parola ἴθηεξνλ si legge ἐκπεζῶλ, “insorgendo”, che in qualche modo 

potrebbe giustificare la scelta di Guinterius, «regius infestat morbus…»). Bussemaker 

aveva cercato, in verità piuttosto maldestramente, come sottolineò Schneider (Schneider, 

1858, p. 37), di porre una soluzione al problema, sostituendo ἱιάζθσληαη con ἁιίζθσληαη, 

verbo che però risulta contra metrum. Tuttavia nemmeno la proposta di Schneider, 

ἀιδήζθσληαη, appare convincente. Il verbo ἀιδήζθσ infatti ha per lo più un significato 

intransitivo (“crescere”), ma in Theoc. 17, 78 ha anche un valore transitivo (“far crescere”; 

cfr. LSJ 61 s.v. ἄιδε): l‟espressione ἴθηεξνλ ἀιδήζθσληαη varrebbe quindi, spiega lo 

studioso, per ἐλ ἑαπην῔ο ηξέθσζηλ (Schneider, ibid.). Esistono però due elementi di 

disturbo per una tale proposta, come rivelò lo stesso Schneider: la forma media, mai 

attestata per questo verbo, e il raro valore transitivo, testimoniato dal solo Teocrito, che in 

ogni caso dà testimonianza esclusivamente della forma attiva del verbo. Heitsch dal canto 

suo ripristina ἱιάζθσληαη, accennando soltanto ai dubbi interpretativi degli studi 

precedenti: secondo il filologo il v. 37 presupporrebbe il fr. 52 West (55 Degani) di 
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Ipponatte, in cui si allude al fatto che gli itterici traevano un sostanziale giovamento dal 

guardare in modo fisso il piviere, l‟uccello che si credeva potesse assorbire il loro male con 

lo sguardo (Heitsch, 1963, pp. 38-9: «die Versen sind oft mißverstanden und geändert 

worden. 37 setzt jedoch den von Hipponax [48 D.] an zu verfolgenden Galuben voraus, 

daß der Anblick eines gewissen Vogels, der hier ἴθηεξνο heißt, von der nämlichen 

Krankheit heilt»; il piviere era chiamato ραξαδξηόο o, appunto, anche ἴθηεξνο; per gli altri 

testi antichi che testimoniano questa credenza cfr. anche Plut. Mor. 681CD; Ael. NA XVII, 

13; Heliod. III, 8, 1; sch. in Plat. Gorg. 494b; sch. in Ar. Av. 267; Sud. s.v. ραξαδξηόο; cfr. 

anche Arnott, 2007, p. 27 s.v. Charadrios e p. 76 s.v. Ikteros). Lo studioso nella sua 

edizione critica del poemetto andromacheo cita poi alcuni passi della letteratura greca e 

latina in cui si è testimoniata tale credenza (Heitsch, 1964, p. 9 in apparatu). Sulla base di 

queste considerazioni, va da sé che Heitsch abbia interpretato l‟espressione ἰθηεξνλ 

ἱιάζθσληαη ἀπήλεα con “rendano propizio il crudele piviere”. Questa appare però una 

scelta interpretativa piuttosto sorprendente, considerando il fatto che la parola ἴθηεξνο, 

inserita in un catalogo nosologico, è naturale che debba essere riferita all‟itterizia e non 

all‟uccello che guarisce questa malattia. Ad ogni modo, la menzione da parte di Heitsch 

della notizia relativa a questo rimedio – notizia di carattere prettamente dosso grafico –, se 

da un lato arricchisce le informazioni relative alla cura dell‟ittero, dall‟altro poco dice sul 

significato che assume il verbo ἱιάζθσληαη nel passo andromacheo. Recentemente le 

traduzioni del passo qui preso in esame fornite da Winkler (Winkler, 1986, p. 192: «die 

harte Gelbsucht versöhnen»), da Cassia (Cassia, 2012, p. 32 «plachino il terribile 

biancore») e da Leigh (Leigh, 2013, p. 79: «they appease harsh jaundice») non hanno 

superato le difficoltà esegetiche che pone il verbo: coloro che hanno il corpo pieno di bile 

placherebbero cioè l‟ittero da loro stessi, rendendo l‟assunzione del formidabile farmaco 

andromacheo, lo ripeto, superflua. L‟espressione ἴθηεξνλ ἱιάζθσληαη avrebbe una qualche 

possibilità di essere giustificata in questo contesto solo se si attribuisse al verbo una 

sfumatura conativa o, tutt‟al più, volitiva, valendo per “cerchino di placare l‟ittero” oppure 

“vogliano placare l‟ittero”, espressioni queste peraltro suggerite al v. 39 dalla formula 

κνῦλνλ δέ che crea opposizione con ciò che la precede. Nulla però induce ad attribuire tali 

sfumature al verbo in maniera esplicita e certa. L‟inserimento di questo verbo nel verso 

comporta poi una rarità metrica indiscutibile, che contribuisce ad alimentare i dubbi su 

ἱιάζθσληαη: l‟abbreviamento in iato del dittongo –αη si troverebbe in coincidenza della 
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cesura pentemimere femminile, soluzione compositiva questa generalmente evitata dalla 

poesia elegiaca, che davanti a tale cesura tende a porre un vocabolo con conclusione 

trocaica natura (vd. supra, p. 29). D‟altro canto se di corruttela si tratta, essa si sarà 

insinuata nel testo in uno stadio piuttosto alto della tradizione, visto che, oltre che del 

consensus omnium codicum, essa gode anche della glossa ἐμεπκελίδνληαη (“propiziano”) 

presente nel codice R, glossa che non si mostra particolarmente utile alla comprensione del 

passo.  

v. 37.
 

κὴδ᾿ἐπὶ ζνίλελ…λεύνηελ: un altro sintomo dell‟itterizia, ben descritto 

nell‟antichità, non soltanto nei testi medici, è l‟inappetenza. Essa è provocata dal fatto che 

la lingua, divenuta gialla e con le vene di sotto gonfie e scure (Hp. Morb. II, 38 VII, 54 L.), 

non avverte più il sapore dei cibi, che indiscriminatamente vengono percepiti come amari 

(cfr. Gal. In Hipp. Off. Med. Comment. I 3, XVIIIb, 653, 13-5 K. ἐὰλ κὲλ γὰξ ἅπαληα αὐηῷ 

θαίλεηαη γεπνκέλῳ πηθξὰ, θαζάπεξ ην῔ο ἰθηεξηῶζη, ρνιῆο ἐκπεπιῆζζαη ηὴλ γιῶηηαλ; cfr. 

anche Nic. Al. 476 e Sext. Emp. P. I, 102; 211). La bocca amara e soprattutto il rifiuto dei 

cibi, quest‟ultimo sintomo descritto da Andromaco, sono tipici anche di una malattia molto 

affine all‟ittero e che in alcuni testi ippocratici è quasi identificabile con esso, la febbre 

provocata dalla bile (cfr. Hp. Morb. II, 40, VII, 56 L.).  

v. 38. 
 
πέξαο: è la lezione testimoniata dal solo codice R, che sopra il termine riporta 

ηῆο δσῆο. In questo modo si intendeva segnalare che πέξαο è da riferirsi alla “fine della 

vita” (a riprova del fatto che il Rota aveva a disposizione il codice R cfr. la sua traduzione 

«vitae tempora longa» in Coturri, 1959, p. 121, in cui «vitae» è probabilmente da 

ricondurre al ηῆο δσῆο di R). I codici O e T testimoniano ηέξαο, chiara banalizzazione del 

sostantivo precedente. Bussemaker invece congettura θέξαο, seguito in parte anche da 

Schneider che corregge, in aggiunta, καθξόλ con καθάξσλ, alludendo così al corno, datore 

di ricchezza e beatitudine, della capra Amaltea (Schneider, 1858, p. 38). A questa 

macchinosa congettura si oppone in tutta evidenza il verbo πεηάζεηε, verbo che richiama la 

metafora del percorso della vita: Zeus distende, allunga (nel senso di “differisce”) il 

termine ultimo della vita, non certo il corno sacro di Amaltea. 

vv. 39-40 ζθεηέξσλ ἤζεα θεδνκέλσλ: di questa espressione, che si presenta – in 

perfetto stile andromacheo –, piuttosto involuta, sono state avanzate due proposte 

esegetiche. In base alla prima interpretazione, che risale alle traduzioni umanistiche e che è 

stata recentemente ripresa anche da Cassia, θεδνκέλσλ sarebbe da riferirsi alle “cure 
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mediche”, cioè alle “terapie” (cfr. la traduzione di Rota in Coturri, 1959, p. 121: 

«contemnunt medicae…artis opem»; la traduzione di Guinterius in Kühn, 1827, p. 35: 

«limina vitent / eius qui medicam polliceatur opem»; Cassia, 2012, p. 33: «si sottrarrebbero 

alle cure abituali dei loro affanni»). Da questa linea interpretativa si distaccano Winkler e 

Leigh, che traducono, rispettivamente, «die Wohnsitze derer meiden, die sich ihrer 

annehmen» (Winkler, 1986, p. 192) e « flee the customs of their own friends and family», 

nelle quali θεδνκέλσλ farebbe riferimento non alle cure di carattere medico bensì a coloro 

che si occupano dell‟itterico, che gli stanno intorno. Come si può notare, anche il 

sostantivo ἤζεα non appare di facile comprensione: esso è stato tradotto ora con 

“abitazione usuale” (Guinterius e Winkler) ora con “aiuto” (Rota). Il codice R glossa 

θεδνκέλσλ con θξνληηδόλησλ, che fa propendere per la seconda interpretazione del 

participio di θήδνκαη, quella cioè rappresentata dalla traduzione di Winkler e da quella di 

Leigh. D‟altro canto il verbo in questione non fa mai riferimento alle “cure mediche”, che 

sono per lo più espresse da verbi quali ζεξαπεύεηλ, ἰᾶζζαη e ἀθε῔λ (vd. supra, pp. 97-8). 

Per quanto riguarda il sostantivo ἤζεα, esso è glossato, sempre in R, con ζπλαλαζηξνθήλ 

che indica la “frequentazione abituale”: di qui la traduzione “evitano la frequentazione di 

chi si prende cura di loro”. Sull‟insofferenza degli itterici cfr. già Hp. Morb. III, 11, VII 

130 L.: θαὶ ὁθόηαλ ἐγείξῃ ηηο αὐηὸλ ἢ πξνζδηαιέγεηαη, νὐθ ἀλέρεηαη. 

v. 42. ῥύζαη᾿: nelle edizioni del poemetto che precedono quella di Schneider si legge 

ῥύζαηο, lezione riportata dal codice R. Il verbo ῥύνκαη (“trattenere, fermare, arrestare”) è 

attestato però solo nella forma media: quella andromachea, quindi, sarebbe l‟unica 

attestazione del verbo nella forma attiva. È per questo motivo che Schneider congetturò 

ῥῦζαη, imperativo aoristo di ῥύνκαη, interpretando l‟espressione con «morbis illis homines 

libera hoc meo usus medicamento» (Schneider, 1858, p. 38). Credo però che la migliore 

scelta testuale sia quella di Heitsch che congettura ῥύζαην con l‟ultima vocale elisa 

nell‟incontro con la parola successiva (una situazione simile si presenta con ἰήζαη᾿ al v. 30: 

vd. supra, p. 97): di qui ῥύζαη᾿ὑδξειήλ. D‟altro canto una tale proposta acquista validità se 

si considera il v. 41 come protasi di un periodo ipotetico del terzo tipo, con l‟apodosi, 

appunto, al v. 42: in questo modo si creerebbe un perfetto parallelismo tra le componenti 

del periodo e tra il periodo e il contesto di ipotetiche nel quale esso si trova inserito. Inoltre 

gli imperativi presenti nel testo (il cui destinatario è, ricordo, l‟imperatore Nerone) 

concentrano  – oltre che nei versi iniziali del poemetto in cui assumono peraltro un valore 
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sacrale – nella sezione della ρξῆζηο  (cfr. ad esempio v. 63 δίδνπ) e soprattutto della 

ζθεπαζία, nelle quali Andromaco dà indicazioni, chiaramente prescrittive, rispettivamente, 

sulla somministrazione e sulla preparazione del farmaco: non troverebbe alcuna 

giustificazione quindi un imperativo nel contesto del catalogo nosologico.   

v. 42.
 
ὑδξειὴλ λνῦζνλ: l‟aggettivo ὑδξειή (“umida”), che qualifica la malattia che 

Andromaco si appresta a descrivere, fa riferimento, come anche la glossa del codice R 

chiarisce (ηὸλ ὕδξσπα), alla idropisia (sulla malattia cfr. Sconocchia, 2010, s.v. Idropisia; 

Kurz, 2005, s.v. Wassersucht), denominata nei testi medici ὕδξσς o ὕδεξνο. In realtà nei 

testi antichi con questi nomi, specie se accompagnati dal determinante εἰο ἀκίδα, si 

indicava anche un‟altra malattia, il diabete, considerata una variante dell‟idropisia – 

essendo entrambe le patologie caratterizzate da uno squilibrio idrico e dalla sete 

inestinguibile che provano i malati (cfr. Perez Ibáñez, 2004, p. 631) –; da qui la iunctura 

ὕδξσς/ὕδεξνο εἰο ἀκίδα testimoniata da Galeno in De loc. aff . VI 3, VIII, 394, 12 K., e in 

De sympt. diff. 6 VII, 81, 2 K., autore che in ogni caso testimonia anche il nosonimo 

δηαβήηεο. La prima attestazione di quest‟ultimo nome si colloca piuttosto tardi nel tempo 

con l‟erofileo Demetrio di Apamea del II a. C., secondo la testimonianza di Sorano 

pervenuta attraverso la traduzione latina di Celio Aureliano (Cael. Aur. Chron. III, 8; per 

una dettagliata analisi della storia dei nosonimi del diabete cfr. innanzitutto Strömberg, 

1944, pp. 89-91; Urso, 1998, pp. 54-60 e infine lo studio specifico di Perez Ibáñez, 2004). 

Nel Corpus Hippocraticum invece non viene fatto alcun cenno alla distinzione tra le due 

patologie, probabilmente perché, come d‟altronde testimonia anche Galeno in De loc. aff . 

VI 3, VIII, 394,13-4 K., il diabete inizialmente aveva una scarsa incidenza. A tal proposito, 

Grmek mette in relazione l‟aumento della diffusione dello scompenso metabolico 

provocato dalla condizione diabetica con il diffondersi dell‟apicoltura (Grmek, 1985, p. 

27). La scelta dell‟aggettivo ὑδξειή risponde appieno alle esigenze poetiche del nostro 

medico che, pur non volendo indulgere al prosastico con la menzione del nosonimo 

specifico, non rinuncia tuttavia ad una qualificazione della realtà patologica che ne 

consenta un‟immediata identificazione. Come quella dell‟ittero, anche l‟eziopatogenesi 

dell‟idropisia appare piuttosto variegata nel Corpus Hippocraticum: essa può essere infatti 

causata dal flegma bianco (Hp. Aff. 19, VI, 228 L.; 22, VI, 234 L.), da una pregressa 

malattia della milza (Hp. Aff. 22, VI, 234 L.; Int. 25, VII, 230 L.) o del fegato (Hp. Aff. 22, 

VI 234 L.; Int. 24, VII, 226-28 L.), o, ancora, dalla dissenteria o dalla lienteria (Hp. Aff. 22, 
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VI, 234 L.; Aph. 6, 43, IV, 574 L.). L‟autore ippocratico del De flatibus invece fornisce 

un‟ulteriore spiegazione dell‟insorgere dell‟idropisia: se l‟aria si fa spazio attraverso gli 

angusti pori del corpo, l‟umidità segue questi soffi, rendendo, appunto, umido il corpo con 

il conseguente disfacimento delle carni e il gonfiore degli arti inferiori, sintomi tipici 

dell‟idropisia (Hp. Flat. 12, VI, 108 L.). La descrizione andromachea focalizza l‟attenzione 

soprattutto sul pallore malsano dei corpi idropici (εἰ δέ πνπ ἢ θαθνεξγὸλ ἴδνηο ἐπὶ ζώκαζηλ 

ὦρξνλ, «se vedi per caso un pallore nocivo sul corpo»): le parti del corpo interessate dalla 

appositio humororum assumono un biancore caratteristico (cfr. Perez Ibáñez, 2004, pp. 

627-8). La pur rapida caratterizzazione della idropisia da parte di Andromaco mostra 

un‟evidente affinità con la descrizione ippocratica del De affectionibus di un particolare 

tipo di idropisia, la leucoflegmasia, ossia il versamento nelle carni di flegma bianco (da cui 

deriva il pallore nocivo dei corpi di cui parla anche Andromaco), fenomeno che, come ho 

detto sopra, rappresenta una delle possibili cause della idropisia (cfr. soprattutto Hp. Aff. 

19, VI, 228 L.: ηὸ γὰξ αἷκα ὑπὸ πιήζνπο ηνῦ θιέγκαηνο ὑδαξέζηεξνλ γίλεηαη, θαὶ νὐθ ἔλη 

ὁκνίσο ἐλ αὐηῷ ηὸ εὔρξννλ, θαὶ δηὰ ηνῦην ιεπθόηεξνί ηε θαίλνληαη, θαὶ θαιέεηαη ἡ λνῦζνο 

θιέγκα ιεπθόλ. Ἢλ κὲλ νὖλ ζεξαπεπζῇ ἀξρνκέλεο ηῆο λνύζνπ, ὑγηὴο γίλεηαη· ἢλ δὲ κὴ, ἐο 

ὕδξσπα κεζίζηαηαη ἡ λνῦζνο, θαὶ δηέθζεηξε ηὸλ ἄλζξσπνλ). 

v. 43.
 
θαέσλ ἀκβιεῖα…ὀπσπή: con l‟espressione ἀκβιε῔α ὀπσπή Andromaco fa 

riferimento alla ambliopia (ἀκβιπσπία), alla debolezza visiva, condizione patologica già 

menzionata nel Corpus Hippocraticum (cfr. Hp. Aph. 3, 31, IV, 502 L.). Il nesso a ponte di 

aggettivo e sostantivo amplifica il procedimento di scomposizione etimologica al quale 

l‟autore sottopone il nosonimo, con l‟intento, com‟è ovvio, di mantenere elevato il tono del 

verso, intento perseguito anche attraverso l‟impiego di θαέσλ, propriamente “delle luci”, 

che per metonimia indica gli occhi e che riprende un uso omerico del termine. I codici 

tramandano aggettivo e sostantivo al caso accusativo (ἀκβιε῔αλ…ὀπσπήλ). Secondo 

Schneider, che accettava la lezione riportata dai codici, il soggetto di ιάκςεηελ, non 

esplicitato nel verso, sarebbe il pronome indefinito, valendo la locuzione per 

“splendescentem reddat aliquis” (Schneider, 1858, p. 38). Keydell rifiutò la scelta 

esegetica di Schneider, mostrando, con argomenti convincenti, che il soggetto del verbo 

ιάκςεηελ è da considerare proprio ἀκβιε῔α ὀπσπή, tramandato dai codici, ricordo, al caso 

accusativo. Il verbo ιάκπσ può avere infatti un significato intransitivo, “risplendere”, 

oppure transitivo, “far risplendere” (cfr. LSJ 1028 s.v. ιάκπσ). Nel secondo caso però, 
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osservava Keydell, i nomi che fungono da complemento oggetto del verbo fanno 

riferimento alla luce, al fulgore, non certo alla vista, come si leggeva nel testo 

andromacheo (Keydell, 1911, pp. 7-8: «nomina enim illa, quae in accusativum declinata 

cum verbo illo coniunguntur, aut fulgorem ipsum qui efficitur, aut rem quae cum fulgore 

proditur, declarant. […] atque idem cadit in composita, velut ἀλαιάκπεηλ et ἐθιάκπεηλ, 

quibuscum θῶο, πῦξ similiaque rem fulgentem quae efficitur declarantia saepius 

coniunguntur. Sed oculi afficiantur oportet, ut splendorem suum recuperarent»). Inoltre lo 

iato che si viene a creare tra l‟ultima sillaba di ἀκβιε῔α e l‟avverbio ἄθαξ, in 

corrispondenza della cesura femminile, trova un altro esempio al v. 51 (νὖξνλ 

ἐπηθξάζζνηην, ὅη' ἄζρεηα πνιιάθη θαπιόο; cfr. Versificazione), ed è abbastanza 

documentato nella poesia esametrica (cfr. Keydell, 1911, pp. 6-10).  

v. 44. 
 
ηῷ: è la lezione riportata dai codici T ed R, quest‟ultimo con δηὰ ηνῦην 

soprascritto; il codice O riporta invece l‟improbabile ηνῦην. Schneider interpretava il 

pronome indefinito ηῷ come dativo strumentale, riferito in termini vaghi all‟antidoto: «ηῷ 

commode potest significare “hac re” vel “hoc medicamento”, etsi non relatum est ad 

γαιήλε, quemadmodum νἴε in versu sequenti, sed generalius est dictum» (Schneider, 

1858, p. 38). In altre parole, il referente immediato non sarebbe Γαιήλε, al quale si 

connette inequivocabilmente νἴε del verso successivo, bensì l‟antidoto in termini generali, 

o meglio, l‟azione di ciò che cura. D‟altronde l‟interpretazione di Schneider riprende in 

qualche modo il senso della glossa di R, δηὰ ηνῦην (anche Guinterius in Kühn, 1827, p. 36 

interpretava in questo modo: «et fuscata statim lustrabit lumina, rebus his quoque si 

incipiat, non vereare phthisin»; molto vicina alle precedenti interpretazioni è anche la 

traduzione di Rota in Coturri, 1959, p. 121: «hac phthisin incipiens victa recedit ope»). 

Ora, pur ammissibile sotto molti aspetti, questa interpretazione appare piuttosto 

macchinosa, anche se, come abbiamo visto, trova un forte sostegno nella glossa di R. 

Come aveva giustamente notato Keydell, in forte opposizione all‟interpretazione proposta 

da Schneider, una simile struttura infatti è possibile notarla anche al v. 25, ηῇ πίζπλνο 

ιεηκῶζη ζέξνπο ἔλη ηέξπεν, Κα῔ζαξ, in cui il pronome ηῇ – pur non avendo, come invece il 

pronome ηῷ qui analizzato, un valore strumentale – si riferisce, com‟è evidente, alla 

Γαιήλε (anche al v. 61, ηῆο δ' ἤηνη θπάκνην, ηὸλ εὔζθηνλ ἔηξεθελ ὕδσξ, ηῆο è riferito 

all‟antidoto): in altre parole, se Andromaco avesse fatto realmente riferimento all‟antidoto 

avrebbe usato, come al v. 25 (e al v. 61), il genere femminile, che concorda con il nome 
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Γαιήλε, e non il genere neutro (Keydell, 1911, p. 8: «nec magis recte ille dativo ηῷ 

medicamentum significari existimabat, quod si declarare Andromachus voluisse, feminino 

genere […] uti debuit»). Più verosimile appare la scelta esegetica di Heitsch che, seguito 

da Cassia, intende ηῷ come dativo di vantaggio, valendo per λνζνῦληη (Heitsch, 1964, p. 9 

in apparatu; Cassia, 2012, p. 33: «e subito la vista debole, splendendo, brillerebbe a colui 

il quale non si preoccupa della tisi incipiente»). A sostegno della sua ipotesi Heitsch indica 

numerosi passi nicandrei nei quali è possibile apprezzare una simile struttura sintattica 

(Heitsch, ibidem). Winkler invece omette di tradurre il ηῷ del verso andromacheo 

traducendo con «sie vermag auch alsbald den stumpfen Blick der Augen hell zu machen, 

und um beginnende Auszehrung braucht man sich keine Sorgen zu machen (Winkler, 

1980, p. 193). Sembra infine poco convincente l‟interpretazione che Leigh dà del verso in 

questione: «this shining drug will illuminate your dull sight» (Leigh, 2013, p. 79), in cui 

l‟espressione «shiming drug» non sembra avere nessun referente nel testo. 

v. 44. ἀξρνκέλεο…θζίζηνο:  nel contesto del catalogo nosologico il termine θζίζηο, 

specie se accostato all‟indebolimento della vista (cfr. v. 43 ἀβιε῔α…ὀπσπή), non indica un 

deperimento generico (cfr. Winkler, 1986, p. 193: «und um beginnende Auszehrung…») o, 

peggio, la tisi, intesa nel senso moderno di tubercolosi (così intendono Cassia, 2012, p. 33 

traducendo con «non si preoccupa della tisi incipiente» e Leigh, 2013, p. 79 con «do not 

fear an onset of phthisis»), ma l‟assottigliamento della pupilla, che naturalmente prelude 

alla cecità, come testimoniano anche Galeno, Areteo e Aezio Amideno (Gal. Def. Med. 

341, XIX, 435, 6-7 K.: θζίζηο ἐζηὶ κείσζηο ηῆο θόξεο κεηὰ ἀκαπξώζεσο; Aret. SD 1, 7: 

ἀηὰξ ἠδὲ μπλάγεηαη ἐο ζκηθξὸλ ἡ θνύξε, εὖηε θζίζηλ [ἣλ] ἐγὼ θηθιήζθσ; Aët. Amid. VII, 

55: ἡ κὲλ θζίζηο ηὴλ θόξελ κόλελ κηθξνηέξαλ θαὶ ηαπεηλνηέξαλ πνηε῔; cfr. anche LSJ 1929 

s.v. θζίζηο). Se questa interpretazione è corretta, il testo andromacheo rappresenterebbe la 

prima attestazione dell‟uso della parola θζίζηο per indicare, in maniera piuttosto tecnica, 

l‟assottigliamento della pupilla (per quanto riguarda la tisi, intesa nel senso di consunzione 

e deperimento fisico mortale, derivante soprattutto da un‟affezione polmonare, un‟ampia 

descrizione è invece offerta già nel Corpus Hippocraticum in Int. 10-13, VII, 188-200 L.; a 

tal proposito cfr. anche Sconocchia, 2010; Stamatu, 2005; sulla tisi in epoca classica cfr. 

Grmek, 1985, pp. 314-44). 

53 
ἦξε βπζνῦ ἄρζνο: è questa la lezione riportata dal solo codice R, mentre gli altri 

codici riportano il v. 46 in maniera fortemente corrotta (ἢ ῥαηβῶλ ἄρζνο ὀπηζζνηόλσλ Ο : 
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εὗξελ ἄθνο ἄρζνο ὀπηζζνηόλσλ Τ). D‟altronde una simile espressione pone delle difficoltà 

esegetiche di non poco conto, tanto da esser stata fraintesa, oltre che dalla maggior parte 

dei copisti, anche dalla maggior parte degli interpreti moderni della Γαλήνη. In particolare 

l‟elemento che suscita un certo disagio è il genitivo βπζνῦ. Esso, come indica la glossa del 

codice R, è da intendersi come fosse accompagnato dalla preposizione ἀπό. Di qui ἦξε 

(ἀπὸ) βπζνῦ ἄρζνο, “ha eliminato dalla base il peso, ha sradicato completamente il peso”, 

un‟espressione iperbolica ben il linea con il contesto dell‟ἐπαγγειία. Il genitivo βπζνῦ 

assumerebbe dunque il valore di un complemento di separazione non preposizionale, 

costruzione questa del verbo αἴξσ che però non trova paralleli in altri testi della letteratura 

greca (cfr. DGE s.v. αἴξσ; LSJ 27 s.v. ἀείξσ). Così pure ha creduto Winkler che traduce 

con «Sie allein vermag von Grund auf die Qual des Opisthotonus zu beheben» (Winkler, 

1986, p. 193). I traduttori umanisti e recentemente anche Cassia hanno associato βπζνῦ a 

ὀπηζζνηόλνπ, quasi βπζόο (“fondo, base, profondità”) fosse un aggettivo anziché un 

sostantivo (cfr. Guinterius in Kühn, 1827, p. 35: «profundi / …opisthotoni»; Cassia, 2012, 

p. 33: «e del tetano che incurva profondamente i corpi all‟indietro»; si allontana da queste 

due traduzioni quella del Rota in Coturri, 1959, p. 121 che, traducendo βπζνῦ con 

l‟espressione «ab imo pectore», la colloca però nel distico successivo: «nec sinit, ut 

membrana, leves quae pectore ab imo / sepsit pulmones, victa tumore premat»).  

   
54 

ηεηάλνην…ηελόλησλ ζπάζκαηνο…ὀπηζζνηόλνπ…ζώξεθνο: la caratteristica 

principale del tetano è – com‟è noto – lo spasmo dei tendini e l‟irrigidimento muscolare 

(sul questa patologia cfr. Sconocchia, 2010f, in particolare coll. 799-800). Nel Corpus 

Hippocraticum, in particolare nel De affectionibus interioribus, sono identificati tre tipi di 

tetano: quello propriamente detto, l‟opistotono e un terzo tipo, non meglio specificato, che 

tra i suoi sintomi caratteristici conta, fra le altre cose, il soffocamento del malato (Hp. Int. 

52-54, VII, 298-302 L.). Questa tripartizione della patologia tetanica rimarrà canonica e 

anzi verrà ulteriormente definita all‟interno della trattatistica medica successiva: il tetano si 

distingue infatti in opistotono, se i muscoli del corpo subiscono uno stiramento all‟indietro, 

emprostotono, quando la tensione ha direzione opposta, tetano propriamente detto, quando 

i muscoli del corpo sono tesi verso entrambe le direzioni (cfr. Aret. SA I, 6, 1, 5-2, 3; Gal. 

De trem. 8, VII, 641, 13-15 K.; Paul. Aeg. III, 20, 1, 1-8; Aët. 38, 11-14). A questa 

tripartizione, specie a quella ippocratica, fa riferimento anche Andromaco: nei vv. 45-48 

sono appunto menzionati i tre tipi di tetano. Nello specifico, un‟attenzione particolare 
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riceve l‟ultimo tipo di tetano, quello che, come ho già detto, nell‟ippocratico De 

affectionibus interioribus annoverava tra i suoi sintomi anche il soffocamento (Hp. Int. 54 

VII, 302 L.). Andromaco fornisce una spiegazione dell‟eziopatogenesi del respiro 

ansimante, caratteristico di questa patologia: la membrana obliqua (ιόμνο ὑκήλ), che 

Schneider per primo identificò con quella parte del corpo che successivamente fu 

denominata δηάθξαγκα (Schneider, 1858, p. 39), comprimendo il tenero polmone, sollecita 

dannosamente la zona toracica, provocando appunto il tipico soffocamento. 

v. 49.
 
θξηθαιέελ…πεξὶ θύζηηλ ἀλίελ: lungo i vv. 49-53 Andromaco descrive i disturbi 

dell‟apparto urinario, spesso legati ad altre patologie, specie quelle che riguardano gli 

squilibri idrici all‟interno del corpo, come ad esempio l‟idropisia (in Hp. Aph. 4, 69-83, IV, 

526-532 L. sono elencati i vari tipi di affezioni dell‟apparato urinario). Nelle fonti mediche 

antiche si registra che, in presenza di ulcere e lacerazioni alla vescica, come qui descritto 

(ἀλίελ ἕιθενο), l‟urina è mista a sangue o a pus (cfr. Hp. Aph. 4, 75, IV, 530 L.; Ps-Gal. De 

urin. ex Hipp.6, XIX, 622, 12 K.). Tale condizione patologica comporta brividi e spasmi al 

momento di urinare (cfr. Hp. Morb. IV 57, VII, 610 L., θαὶ ὁηὲ κὲλ θάξηα ζηέγεη, ὁηὲ δὲ 

θαηαῤῥέεη, ἥ ηε θύζηηο νὐ δηεζέεη θαηὰ ηξόπνλ· ὡο ἐπὶ ηὸ πιε῔νλ θξίθε ηε δηαΐζζεη ἄιινηε 

θαὶ ἄιινηε δηὰ ηνῦ ζώκαηνο; Aph. 3, 5, IV, 488 L., δπζνπξίαη θξηθώδεεο; cfr. anche Aret. 

SA II, 10,  ἐπὴλ ὦλ ἐπίζρῃ ηὰ νὖξα, πιεξώζηεο θαὶ ηῶλ ὕπεξζελ κεξέσλ· λεθξῶλ, 

νὐξεηήξσλ δηαηάζηεο· ιαγόλσλ ὀδύλε βαξείε· ζπαζκόο, ηξόκνο, ῥίγεα). Pertanto anche in 

questo caso l‟aggettivo θξηθαιένο (vd. supra, pp. 88-9), che accompagna il sostantivo ἀλίε 

(“dolore”), non assume il significato generico di “orrendo” (cfr. Winkler, 1980, p. 193: 

«wenn jemand im Bereich der Blase die furchtbaren Beschwerden eines Geschwürs hat»; 

Cassia, 2012, p. 33: «quando uno abbia alla vescica un dolore spaventoso per una piaga»; 

Leih, 2013, p. 81: «if someone has the horrible distress of a wounded bladder»; cfr. anche 

le traduzioni umanistiche di Guinterius in Kühn, 1827, XIV p. 35: «vel quando horrificos 

patitur vesica labores»; e quella di Rota in Coturri, 1959, p. 121: «horrifici stimulis ulceris 

icta solet»), bensì quello, più specifico, di “che suscita, che comporta brividi”, come ancora 

una volta chiarisce anche la glossa al verso presente nel codice R, θξίθαο ἐκπνηνῦζαλ.  

v. 51. 
 
ἐπηθξάζζνηην: il verbo ἐπηθξάζζσ (“bloccare, ostruire”) è impiegato da 

Nicandro in Al. 285 per indicare l‟ostruzione, all‟interno della cavità addominale, delle vie 

d‟uscita (πόξνη) attraverso le quali è possibile espellere il cibo e i liquidi al di fuori del 

corpo (Al. 285, εἰθῆ ἐπηθξάζζνπζα πόξνπο ηπθιώζαην λεδύο). Andromaco, in maniera 
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non molto dissimile da Nicandro, descrive con questo verbo l‟ostruzione del dotto urinario, 

indicato con il sostantivo πόξνο. Il participio δακλάκελνο riferito a πόξνο assume il valore 

di “fiaccato, dolorante”, come indica anche la glossa del codice R, ὀδπλακέλνπ. La 

difficoltà nell‟urinare è evidentemente connessa con le ulcere alla vescica (come spiega 

anche Galeno, parlando proprio della ricetta di Andromaco, che guarisce, appunto, dalla 

difficoltà nell‟urinare provocata dalla vescica, in De ther. ad. Pis. 15, XIV 273, 3 K., θαὶ 

ηὰο ηῆο θύζηεσο δπζνπξίαο παύεη). Nella medicina antica esistono due termini che 

indicano entrambi la difficoltà nell‟urinare, la ζηξαγγνπξία e la δπζνπξία: la prima, come 

chiarisce anche il nome (da  ζηξάγμ, “goccia”), consiste nell‟espellere le urine a gocce, la 

seconda invece fa riferimento in termini generali ad un‟ostruzione delle vie urinarie, unita 

a dolori intensi (cfr. Gal. In Hipp. Aph. comment. 46, XVIIIa, 153, 9-12 K., ἡ ζηξαγγνπξία 

ηὴλ θαηὰ ζηξάγγα ηῶλ νὔξσλ ἀπόθξηζηλ δειν῔ ηνὔλνκα αὐηὸ δηδάζθεη. δπζνπξία δὲ 

δύλαηαη κὲλ θαὶ ἡ κεη' ὀδύλεο νὔξεζηο εἰξῆζζαη, δύλαηαη δὲ θαὶ ἡ κεηὰ δπζρεξείαο ηηλὸο, 

ὡο κόγηο ἐλεξγε῔λ ηὴλ θύζηηλ). In base alle descrizioni antiche, Andromaco sembra alludere 

in questi versi alla disuria (cfr. anche Schneider, 1858, p. 41: «sed Andromachus primum 

loquitur de δπζνπξίᾳ»).  

vv. 51-51. 
 
ὅη' ἄζρεηα…Κπζέξελ: nei testi medici antichi sono distinte due patologie, 

il priapismo e la satiriasi. La prima consiste in un‟erezione prolungata del membro 

maschile senza stimolo sessuale, a differenza della seconda che si accompagna invece ad 

un irrefrenabile impulso, mai soddisfatto, e a intensi dolori (sul priapismo cfr. Gal. De 

comp. medicam. sec. loc. X 9, XIII, 318, 3-5 K., ὁ πξηαπηζκὸο αὔμεζηο αἰδνίνπ ἐζηὶ 

κόληκνο εἰο κῆθόο ηε θαὶ θύθινλ ὀγθνπκέλνπ, ρσξὶο ηῆο εἰο ἀθξνδίζηα ὁξκῆο; De loc. aff. 

VII 6, VIII, 439, 4-7 K.; De sympt. caus. III 11, VII, 266, 16-18 K.; sulla satiriasi cfr. Ps.-

Gal. Def. med. 289, XIX, 426, 12-14 K., ζαηπξίαοίο ἐζηη πάζνο κεηὰ ἐληάζεσο αἰδνίνπ 

γηγλόκελνλ κεηὰ ηνῦ ηείλεζζαη αὐην῔ο ηὰ κόξηα· ἔζηη δὲ νἷο θαὶ ζπέξκαηνο ἐμαθνληηζκὸο 

κεζ' ἡδνλῆο γίγλεηαη; Paul. Aeg. III, 56, 1; sulla satiriasi cfr. anche Sconocchia, 2010f). 

Andromaco fa chiaramente riferimento alla satiriasi, come si può evincere anche dalla 

menzione del nome Κπζέξε – epiteto di Afrodite meno diffuso del più comune Κπζέξεηα 

(cfr. LSJ 1007 s.v. Κπζέξεηα) –, che allude poeticamente all‟impulso sessuale, 

caratteristico di questa patologia. I vv. 51-2, lungo i quali è descritta la satiriasi, sono stati 

tramandati in vario modo dai codici. Per quanto riguarda il v. 51, il codice O riporta 

ὅδ᾿ἄζρεηα, il codice T invece testimonia il non molto dissimile ma decisamente corrotto ὅ 
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δαζρεηα, il codice R infine ὅη᾿ἔζρεην. Quest‟ultima lezione è stata accolta da tutti gli 

editori della Γαλήνη fino ad Heitsch che propone ὅη᾿ἄζρεηα. La proposta di Heitsch appare 

sensata sotto vari aspetti: in primo luogo il neutro avverbiale ἄζρεηα (“irrefrenabilmente”), 

testimoniato da T e O, fa riferimento all‟incontrollabilità dell‟erezione, sintomo specifico 

della satiriasi; la sostituzione di ὅδ᾿ con ὅη᾿ poi ben si allinea alla serie di temporali che 

precedono e seguono i versi in questione. Per quanto riguarda invece il v. 52, il codice T 

riporta l‟intero verso così come si legge nell‟edizione di Heitsch, ὁξκαίλῃ θελεὴλ ζεύκελνο 

ἐο Κπζέξελ. Gli altri editori invece, basandosi sul testo assai corrotto del codice R (ὁξκὴλ 

ἢ θελεήλ ζεύκελνο ἐο Κπζέξελ; anche il codice O non testimonia un testo genuino in 

questo punto: ὁξκὴλ ἤθελ ἐλεζζεύκελνο ἐο Κπζέξελ), sono stati costretti ad apportare 

modifiche al verso che non hanno migliorato di molto l‟intelligenza delle parole che 

descrivono lo slancio venereo di chi è affetto da satiriasi (cfr. Bussemaker, 1851, p. 95: 

ὁξκὴλ, εἰο θελεὴλ ζεύκελνο Κπζεξέελ; tutte le edizioni precedenti riportano in toto il testo 

tramandato da R). Degna di nota è però una proposta, quella di Schneider, al v. 51, che 

aggiunse ἤ tra ἐπηθξάζζνηην e ὁη᾿, elidendo per ragioni metriche l‟ultima vocale del verbo 

(νὖξνλ ἐπηθξάζζνηη᾿, ἤ ὅη᾿...). Il filologo motivò l‟inserimento della congiunzione ἤ con il 

fatto che Andromaco lungo i vv. 50-2 descrive due patologie ben distinte l‟una dall‟altra, la 

disuria e la satiriasi, che, al contrario, in assenza di ἤ, sembrerebbero essere un‟unica 

affezione, visto che il poeta nei versi precedenti separa abitualmente la trattazione delle 

singole malattie proprio attraverso l‟uso di ἤ (Schneider, 1858, p. 41: «sed Andromachus 

primum loquitur de δπζνπξίᾳ [...], tum de eis, quos irrita venus sollicitat. Unde patet 

alterius huius morbi mentionem prioribus adnectendam fuisse particula ἤ, ut v. 47, 49, 50 ἤ 

separat singulorum morborum memoriam»). Due elementi però si oppongono a tale 

proposta. Anzitutto bisogna notare che l‟inserimento di ἤ nei versi precedenti è regolato, 

oltre che dall‟opportunità di distinguere la trattazione di ciascuna patologia, anche da 

esigenze metriche. La congiunzione ἤ occupa infatti sempre la posizione del primo 

elementum longum (vv. 31, 33, 35, 47, 49) o, in due casi, la posizione del secondo 

elementum longum (vv. 41, 50): non sarebbe dunque conforme alla struttura dei versi 

precedenti la collocazione di ἤ all‟interno del biceps del secondo metro (per effetto 

dell‟abbreviamento vocalico), come invece aveva proposto Schneider. Dal punto di vista 

esegetico e stilistico poi si potrebbe considerare il fatto che Andromaco, nell‟intento di 
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variare l‟elenco nosologico, abbia separato la trattazione delle singole malattie, la disuria e 

la satiriasi, asindeticamente, senza per questo considerarle un‟unica malattia.  

Un ultimo punto sul quale è necessario soffermarsi riguarda la sintassi dei versi in 

questione. In tutte le edizioni precedenti i vv. 49-52 vengono fatti dipendere dalla 

proposizione principale del v. 46, ἦξε βπζνῦ ἄρζνο (“ha eliminato dal profondo il peso”). 

Ma la presenza in questa espressione della parola ἄρζνο suggerisce necessariamente un 

complemento di specificazione, come infatti si legge nei vv. 45-7 (ηεηάλνην, ὀπηζζνηόλνπ, 

ζώξεθνο). In altri termini, le proposizioni temporali dei vv. 49-52 mal si accordano con la 

proposizione principale ἦξε βπζνῦ ἄρζνο, che invece è usata da Andromaco per descrivere 

solo le varie tipologie di tetano. Le temporali dei vv. 49-52 meglio si adattano invece alla 

principale del v. 54, ζαξζήεηο ηαύηελ ἐμειάζεηο ὀδύλελ (“con coraggio eliminerai questo 

dolore”). Il pronome dimostrativo epanalettico αὔηε non si riferisce dunque solamente al 

dolore della nefrite descritto al v. 53, λεθξῶλ ἄιγνο, ma più genericamente all‟afflizione 

che comportano tutte le malattie legate all‟apparato urinario (cfr. v. 49 ἀλίελ; v. 50 

δακλακέλνην πόξνπ), del quale, com‟è ovvio, fanno parte anche i reni, considerato il fatto 

che la loro funzione – come testimonia, tra gli altri, anche Galeno – è quella di filtrare le 

urine prima che arrivino alla vescica (per la contiguità della nefrite alle malattie legate ai 

disturbi dell‟apparato urinario molti sono i passi della letteratura medica antica che è 

possibile citare: per fare solo alcuni esempi cfr. Hp. Aph. 4, 75 IV, 530 L.; 5, 58, IV, 552-

54 L.; Int. 14, VII, 202 L.; Aret. SA II, 9; Galeno, in generale, nel De facultatibus 

naturalibus attribuisce ai reni la facoltà di attrarre le urine: cfr. ad esempio De fac. nat. II 

1, II, 74, 3-10 K.). In base a questa interpretazione, diventa ben spiegabile anche l‟assenza 

della congiunzione ἤ tra la descrizione della disuria e quella della satiriasi. Le patologie 

menzionate lungo i vv. 49-53 sono così suddivise: da un lato, le prime due (l‟ulcera alla 

vescica e la disuria) sono introdotte da ἤ, le altre due invece (la satiriasi e la nefrite), sono 

introdotte solamente dalle congiunzioni subordinanti temporali, rispettivamente, ὅηε ed 

ἡλίθα, struttura questa che movimenta, per così dire, il catalogo delle malattie predette. 

v. 53.
 

λεθξῶλ…ἄιγνο: nel testo ippocratico De affectionibus interioribus sono 

menzionate quattro varietà di nefrite (Hp. Int. 14-17, VII, 202-10 L.). Sintomi caratteristici 

della prima tipologia sono la difficoltà a urinare, a causa della consistenza sabbiosa delle 

urine, i dolori ai genitali e ai fianchi (Hp. Int. 14, VII, 202 L., ὀδύλε ὀμείε ἐκπίπηεη ἐο ηὸλ 

λεθξὸλ θαὶ ἐο ηὴλ ὀζθῦλ θαὶ ἐο ηὸλ θελεῶλα θαὶ ἐο ηὸλ ὄξρηλ ηὸλ θαηὰ ηὸλ λεθξὸλ, θαὶ 
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νὐξέεη ππθηλὰ, θαὶ ζηύθεη θαη' ὀιίγνλ ηὸ νὖξνλ, θαὶ ἅκα ηῷ νὔξῳ πξνέξρεηαη ςάκκνο, θαὶ 

ὁθόηαλ ἐμίῃ δηὰ ηῆο νὐξήζξεο ἡ ςάκκνο, ὀδύλελ παξέρεη ἰζρπξὴλ ἐλ ηῇ νὐξήζξῃ· ὁθόηαλ 

δὲ δηεμνπξήζῃ, ἡ ὀδύλε ἀλίεζηλ· ἔπεηηα αὖζηο ἐλ ην῔ζηλ αὐην῔ζηλ ἄιγεζη θέεηαη· ὁθόηαλ δὲ 

νὐξέῃ, θαὶ ηὸλ θαπιὸλ ὑπὸ ηῆο ὀδύλεο ηξίβεη). Questa varietà di nefrite è causata dal 

flegma che, riempiendo i reni, forma in essi pietre sottilissime simili a sabbia, 

compromettendo così l‟azione filtrante di questi organi (Hp. Int. 14, VII, 202 L., αὕηε ἡ 

λνῦζνο γίλεηαη ἀπὸ θιέγκαηνο, ὁθόηαλ ὁ λεθξὸο ἐο ἑσπηὸλ ἀλαιαβὼλ θιέγκα κὴ ἀθίῃ 

πάιηλ, ἀιι' αὐηνῦ μπκπσξσζῇ· ηνῦην γίλεηαη ιίζνη ιεπηνὶ νἷνλ ςάκκνο). La seconda 

tipologia di nefrite, i cui sintomi sono identici a quelli della prima tipologia (Hp. Int. 15, 

VII, 202-04 L., αἱ κὲλ ὀδύλαη ἰζρπξῶο πηέδνπζηλ ὡο ἐλ ηῇ πξόζζελ), è invece provocata dal 

sangue che, come prima il flegma, riempie i reni: l‟urina che si espelle in questo caso sarà 

mista a sangue (Hp. Int. 15, VII, 204 L, ὁ λεθξὸο αἵκαηνο ἐκπιεζζῇ. Οὗηνο ὁθόηαλ ηαῦηα 

πάζῃ, ἐμνπξέεη ἅκα ηῷ νὔξῳ αἷκα). La terza varietà di patologia renale trova la sua origine 

nella bile nera, che, scorrendo attraverso le vene collegate ai reni, e lì fermandosi, ulcera 

sia i reni sia le vene (Int. 16, VII, 204 L., γίλεηαη δὲ ηὸ λνύζεκα ἀπὸ ρνιῆο κειαίλεο, 

ὁθόηαλ ρνιὴ ἐο ηὰ θιέβηα ζπῤῥῇ ηὰ ηείλνληα ἐο ηὸλ λεθξὸλ, θαὶ ὁθόηαλ ζηῇ, ἑιθν῔ ηὰ 

θιέβηα θαὶ ηὸλ λεθξόλ). I dolori, sostanzialmente come nelle precedenti varietà di nefrite, 

coinvolgono i fianchi, la vescica, gli organi genitali e gli stessi reni (Int. 16, VII, 204 L.,  αἱ 

δὲ ὀδύλαη ἔρνπζηλ ἐλ ηῇ ὀζθύτ θαὶ ἐλ ηῇ θύζηεη θαὶ ἐλ ηῷ πεξηλέῳ θαὶ ἐλ αὐηῷ ηῷ λεθξῷ). 

Infine l‟ultima tipologia di affezione ai reni dipende dall‟azione combinata di bile e 

flegma. I dolori in questo caso si concentrano per lo più nel basso ventre, simili a quelli di 

una donna in travaglio, ma coinvolgono anche i fianchi e i muscoli che si trovano in questa 

parte del corpo (Int. 17, VII, 206 L., ὀδύλαη πηέδνπζηλ αὐηὸλ ἐο ηὴλ ιαπάξελ θαὶ ἐο ηὸλ 

θελεῶλα θαὶ ἐο ηὴλ ὀζθῦλ θαὶ ἐο ηνὺο κύαο ηῆο ὀζθύνο, θαὶ πάζρεη ὁθν῔α γπλὴ ὠδίλνπζα). 

Nella descrizione andromachea della malattia l‟unico sintomo menzionato è quello comune 

a tutt‟e quattro le varietà di nefrite, il dolore ai fianchi (v. 53 θαη᾿ἰμύνο ἄιγνο ἐπείγνη).  

v. 54. ζαξζήεηο ηαύηελ: l‟aggettivo ζαξζήεηο è testimoniato dal solo codice O. Gli altri 

codici riportano ζαξξήζαο (codice T), e ζαξξῶλ (codice R). Si tratta di un aggettivo di 

tono elevato, come tutti gli aggettivi in -ήεηο (vd. supra, p. 24) – di significato del tutto 

sovrapponibile a quello del più diffuso ζαξζαιένο –, la cui prima attestazione, e 

probabilmente la stessa creazione, è da ricondurre a Callimaco (Call. fr. 288, 5; Hec. 1, 1, 

5). Come è ben comprensibile, un simile aggettivo ben si adatta al tono poetico della 
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Γαλήνη, nella quale non mancano di certo aggettivi rari, e soprattutto, mutuati dalla poesia 

ellenistica. Eppure, nell‟ultima edizione critica della Γαλήνη, quella di Heitsch, che rispetto 

alle precedenti, basate essenzialmente sul testo riportato dagli apografi di R, tiene conto di 

una più ampia tradizione manoscritta, l‟aggettivo ζαξζήεηο, testimoniato, ricordo, dal 

codice O, è sostituito dall‟editore con il participio ζαξζήζαο, che deriva dal ζαξξήζαο 

riportato da T. Che quest‟ultima lezione sia da considerare una banalizzazione di ζαξζήεηο 

non si fa fatica a crederlo, visto che è più plausibile che uno scriba avesse maggiore 

familiarità con il participio aoristo di ζαξξέσ che con il raro ζαξζήεηο: è poco probabile 

dunque che la presenza di quest‟ultimo aggettivo nel codice O possa essere attribuita 

all‟iniziativa di un copista. A livello esegetico poi ζαξζήεηο, che nel passo andromacheo 

qui analizzato svolge la funzione di predicativo del soggetto, assume il senso avverbiale di 

“con coraggio”, utile anche per la traduzione del participio ζαξξήζαο, il cui valore 

avverbiale è ben attestato (cfr. LSJ 784 s.v. ζαξζέσ). Come dicevo sopra, in tutte le 

edizioni del poemetto che precedono quella di Heitsch si trova scritto ζαξξῶλ ηνηαύηελ 

ἐμειάζεηο ὀδύλελ, che deriva da una correzione presente in P, trasmessa a Q e quindi alle 

edizioni moderne tramite l‟Aldina: il participio ζαξξῶλ, testimoniato da R, ha indotto, 

esclusivamente per ragioni metriche, a modificare il tràdito ηαύηελ, che gode del consensus 

codicum, in ηνηαύηελ. Si discosta leggermente il testo proposto da Schneider, ζαξζέσλ 

ηνηαύηῃ ἐμειάζεηο ὀδύλελ. Prescindendo dalla sostituzione di ζαξξῶλ con il più poetico 

ζαξζέσλ, che non cambia la sostanza del testo, bisogna soffermarsi sulla correzione da 

parte del filologo di ηνηαύηελ, presente nelle precedenti edizioni, con ηνηαύηῃ. Schneider 

motivò la sua scelta con il fatto che sarebbe stato poco opportuno l‟uso assoluto del 

participio ζαξζέσλ, che richiede invece, a suo parere, la presenza di un complemento, 

quale sarebbe ηνηαύηῃ (“confidando in lei”), che secondo il filologo si riferirebbe a Γαιήλε 

(Schneider, 1858, p. 41). Al di là della discutibilità delle considerazioni di Schneider sulla 

scarsa opportunità dell‟uso assoluto del participio di ζαξζέσ, sulle quali non è necessario 

soffermarsi a lungo, visto che ritengo ben più appropriato al contesto l‟aggettivo ζαξζήεηο, 

la scelta di riferire il pronome ηνηαύηε a Γαιήλε sembra alquanto fuorviante. Con il 

pronome αὕηε, riferito a ὀδύλε, Andromaco infatti, dopo aver elencato i vari disturbi che 

un cattivo funzionamento dell‟intero apparato urinario comporta, intende riassumerne la 

trattazione: come ho detto sopra, dal v. 54 ritengo dipendano tutte le subordinate che si 
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trovano lungo i vv. 49-53, nelle quali sono elencati le varie patologie legate all‟apparato 

urinario.    

v. 55. ἔκππνλ ἰιύλ: l‟aggettivo ἔκππνο è impiegato nel Corpus Hippocraticum per 

definire tecnicamente lo stato purulento dei polmoni, o comunque della zona polmonare, 

comprendente anche la pleura (cfr. v. 55: κνγεξῶλ ζηέξλσλ), nella fase acuta e finale di 

alcune malattie quali la πεξηπιεπκνλία, la πιεπξ῔ηηο e il tumore ai polmoni, θῦκα ἐλ ηῷ 

πιεύκνλη, o anche quando il flegma dalla testa si dirige verso i polmoni, ulcerandoli (Hp. 

Morb. I, 3, VI, 146 L. ; II, 47, VII, 66 L.; III, 16, VII, 142 L.; sull‟insorgere del pus nei 

polmoni derivato dalla degenerazione di malattie polmonari acute cfr. anche Gal. In Hipp. 

Progn. comm. II 59, XVIIIb, 200, 10 K.; In Hipp. Aph. comm. 8, XVIIb 793, 6-17 K.; 15, 

XVIIb, 800, 1-15 K.; Areteo dedica in SA I, 9 un‟intera sezione a coloro i quali producono 

sostanza purulenta nella zona toracica; più in generale cfr. SA I, 8-10; sulle patologie 

polmonari cfr. Leven, 2005c e Sconocchia,  2010f; in Ielo, 2008, è offerta un‟analisi della 

sintomatologia delle affezioni polmonari e, in generale, relative alla zona toracica descritte 

nel Corpus Hippocraticum). In particolare, in Morb. II, 44-50, VII, 62-78 L. sono elencate 

le diverse varietà di affezioni polmonari e la rispettiva strategia terapeutica, finalizzata 

sostanzialmente all‟espettorazione del muco denso nelle prime fasi della polmonite, del pus 

nelle ultime fasi. Un rimedio estremo è l‟apertura chirurgica della zona toracica, qualora 

una specifica dieta, impacchi caldi e liquidi espettoranti si rivelino insufficienti a sanare i 

polmoni. Andromaco, facendo riferimento allo stato purulento all‟interno della zona 

toracica, intende sottolineare iperbolicamente la gravità della patologia: il farmaco da lui 

creato è tanto potente da eliminare il pus dai petti ormai compromessi. Nel Corpus 

Hippocraticum e in altri testi medici l‟origine della patologia riceve dunque un‟ampia 

trattazione. Rispetto ad una così particolareggiata descrizione dell‟insorgere, all‟interno 

della zona polmonare, della sostanza purulenta, quella andromachea appare notevolmente 

più cursoria: è chiaro che l‟intento del nostro medico è quello di persuadere il lettore 

dell‟eficacia del suo farmaco, menzionando brevemente le malattie che esso cura – come 

aveva fatto d‟altro canto nei cataloghi precedenti dell‟ἐπαγγειία – e non quello di dedicare 

un‟ampia trattazione alle singole patologie. È però da segnalare la genericità del sostantivo 

ζηέξλα (“petti, toraci”), che può far riferimento sia ai polmoni in senso stretto sia alla 

pleura, parti del corpo entrambe interessate dalla formazione del pus. 
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v. 56.
 
πηλνκέλε πνιινὺο κέρξηο ἐπ' ἠειίνπο: i pentametri degli ultimi tre distici 

dell‟ἐπαγγειία (v. 56; v. 58; v. 60) rappresentano una sorta di transizione tra questa sezione 

e quella della ρξῆζηο, nella quale Andromaco descrive le modalità di utilizzo e di 

somministrazione del farmaco. Nello specifico, essi contengono, seppur in maniera ridotta 

e piuttosto generica, un qualche riferimento all‟utilizzo dell‟antidoto, che introduce la 

successiva sezione della ρξῆζηο: v. 56 πηλνκέλε πνιινὺο κέρξηο ἐπ' ἠειίνπο (“se bevuta per 

molti giorni”); v. 58 ἐθ ηνίεο παξζέκελνο πόζηνο (“servendoti da tale bevanda”); v. 60 

θεύμεαη εὐόδκῳ γαῦξνο ἐπ' ἀληηδόηῳ (“metterai in fuga [l‟idrofobia] lieto con questo 

antidoto profumato”). 

v. 57. ἀιζήζεηο: è questa una correzione di Heitsch a fronte dei tràditi ἀιζήζεη (codici 

T e O) e ἀιζαίλεη (codice R). La correzione risulta appropriata in quanto al v. 58 è 

presente il participio παξζέκελνο, che non lascia dubbi sul fatto che sia riferito al 

dedicatario dell‟opera, l‟imperatore Nerone, al quale Andromaco si rivolge sempre alla 

seconda persona singolare (quando invece il poeta si riferisce al suo antidoto, Γαιήλε, usa 

la terza persona singolare). Sulla scelta poi del futuro del verbo testimoniato comunque dai 

codici T e O, in luogo del presente testimoniato dal solo R, non occorre dilungarsi troppo, 

visto che al v. 54 (ἐμειάζεηο) e al v. 60 (θεύμεαη) troviamo due verbi entrambi al futuro. 

v. 57. ἀεδέα: è questa la lezione presente in tutte le edizioni moderne della Γαλήνη a 

partire da quella Cratander del 1538, alla quale si deve probabilmente la paternità della 

correzione in luogo del tràdito ἀήζεα (“non abituale, insolito”), che mal si inserisce nel 

contesto della descrizione andromachea della pestilenza. D‟altro canto lo stesso ἀήζεα è 

glossato in R con ἀπελῆ, “crudeli, feroci”, aggettivo che si avvicina più al significato di 

ἀεδέα che a quello del tràdito ἀήζεα.  

vv. 57-58. 
 
ινηκόλ…δύζπλννλ: l‟aggettivo δύζπλννο assume qui il significato di “che si 

respira a fatica”, come d‟altronde chiarisce anche la glossa presente nel codice R, ηὸλ ἀπὸ 

κνρζεξνῦ ἀέξνο εἰζπλεόκελνλ. Questo valore passivo di δύζπλννο trova un precedente in 

Teofrasto (Ign. 24), che riferisce l‟aggettivo ad ἀήξ (cfr. anche DGE s.v. δύζπλννο; LSJ 

460 s.v. δπζπεςία). Andromaco, qualificando il termine ινηκόο con δύζπλννο (è bene 

ricordare che con il termine ινηκόο nell‟antichità si fa riferimento ad una malattia 

epidemica di tipo febbrile, piuttosto che alla peste in senso stretto, quella cioè bubbonica: 

cfr. ad esempio Gal. De diff. febr. I 4, VII, 285, 16 K.; Aret. SA, I, 7; a tal proposito cfr. 

Cuzari, 2010; Grmek, 1985, p. 44 n. 29), mostra dunque di seguire, come gran parte dei 
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medici antichi, l‟idea ippocratica secondo la quale la causa della malattia epidemica 

chiamata ινηκόο andrebbe ricercata nell‟aria che più individui di una stessa regione 

respirano (cfr. Hp. Nat. hom. 9, VI, 52 L., ηὴλ δὲ δηάγλσζηλ ρξὴ ἑθαηέξνπ ὧδε πνηέεζζαη· 

ὁθόηαλ κὲλ ὑπὸ λνπζήκαηνο ἑλὸο πνιινὶ ἄλζξσπνη ἁιίζθσληαη θαηὰ ηὸλ αὐηὸλ ρξόλνλ, 

ηὴλ αἰηίελ ρξὴ ἀλαηηζέλαη ηνπηέῳ ὅ ηη θνηλόηαηόλ ἐζηη θαὶ κάιηζηα αὐηέῳ πάληεο 

ρξεώκεζα· ἔζηη δὲ ηνῦην ὃ ἀλαπλένκελ; cfr. soprattutto Flat. 6 ὁ κὲλ θνηλὸο ἅπαζη 

θαιεόκελνο  ινηκόο· ὁ δὲ δηὰ πνλεξὴλ δίαηηαλ ἰδίῃ ην῔ζη πνλεξῶο δηαηηενκέλνηζη 

γηλόκελνο· ἀκθνηέξσλ δὲ ηνπηέσλ αἴηηνο ὁ ἀήξ). Nel Corpus Hippocraticum, in particolare 

nel De natura hominis, la causa della pestilenza, del ινηκόο, è da attribuire alla presenza 

nell‟aria dei κηάζκαηα (sulla relazione tra malattia, miasma, aria e contagio e sulla 

presenza della teoria cosiddetta miasmatica nella medicina antica, il cui punto di partenza è 

rappresentato dal trattato ippocratico De flatibus, cfr. Jouanna, 2001, che rintraccia 

nell‟uso ippocratico del termine κίαζκα una continuità con la medicina magico-religiosa: 

cfr. in particolare Jouanna, 2001, p. 18). Anche Galeno ritiene che la causa di mali 

epidemici che coinvolgono intere città sia l‟aria infetta: in particolare nel De theriaca ad 

Pisonem, elogiando la theriaca andromachea come farmaco profilattico efficace anche in 

questi casi, descrive, sulla scia di Ippocrate, che cita espressamente, il diffondersi della 

malattia attraverso l‟aria (De ther. ad Pis. 16, XIV, 281, 2-8 K.; cfr. anche De diff. febr. 

VII, 279, 10-2; 289, 13 K.; In Hipp. Epid. III, 20, XVIIa, 667, 8-14 K.). La pestilenza 

orrenda consiste dunque nell‟insalubrità dell‟aria, nei miasmi fetidi presenti in essa e che, 

una volta respirati, sono causa dell‟epidemia che colpisce più individui di una stessa 

regione o città. Secondo Schneider, Andromaco, con l‟espressione ινηκὸο δύζπλννο, fa 

invece riferimento alla dispnea (Schneider, 1858, p. 42); il filologo sostiene la sua 

interpretazione richiamandosi al commento alla Γαλήνη presente nell‟operetta galenica De 

theriaca ad Pisonem (De ther. ad Pis. 14, XIV, 271, 12 K., βνεζε῔ [scil. Γαιήλε] δὲ θαὶ 

ην῔ο δπζπλννῦζηλ). Ora, il commento galenico presente nel De theriaca ad Pisonem, come 

già ho avuto modo di sottolineare, non si mostra completamente aderente al testo 

andromacheo, e poi il passo in questione si riferisce senza alcun dubbio al v. 30 della 

Γαλήνη, in cui il poeta descrive con l‟espressione ἄζζκα θπιηλδόκελνλ, appunto, la dispnea 

(vd. supra, p. 98).  

v. 58. ἐθ ηνίεο παξζέκελνο πόζηνο: secondo Schneider Andromaco non avrebbe potuto 

riferirsi in nessun modo al suo antidoto con il termine πόζηο (“bevanda, pozione”), poiché 
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la potente theriaca descritta lungo il poemetto non consiste affatto in una bevanda 

(Schneider, 1858, p. 42: «sed aliquid ex tali potu propinandum esse vel propterea scribere 

Andromachus non potuit, quoniam potum esse medicamentum suum non dixerat antea nec 

omnino dicere potuit»). Sono piuttosto le pastiglie di theriaca che, sciolte in acqua, danno 

vita ad una bevanda curativa. Θl filologo pertanto propose di correggere ἐθ ηνίεο…πόζηνο 

in ἐθ ηνίεο…πόζηαο, a sottolineare il fatto che dall‟antidoto (ἐθ ηνίεο) è possibile trarre 

bevande (πόζηαο) che guariscono dalla pestilenza. La correzione di Schneider però appare 

superflua: nella sezione della ρξῆζηο infatti Andromaco si riferisce sempre al suo farmaco 

in termini di bevanda (il verbo πίλνηελ al v. 65 e il sostantivo πξόπνζηλ al v. 70 confermano 

il dato), certamente dopo aver raccomandato di scioglierlo in tre tazze di acqua calda. La 

consistenza dell‟antidoto quindi, benché solida nel processo iniziale di preparazione, è 

sicuramente liquida nella fase di somministrazione, ben più decisiva nella cura delle 

malattie o in caso di avvelenamenti.   

v. 59. θπλὸο…ἐξηλύλ: il termine che indica l‟ultima patologia del catalogo nosologico 

della Γαλήνη, l‟idrofobia, è ὑδξνθόβελ (v. 59). È questa un‟invenzione andromachea (in 

luogo del comune ὑδξνθόβαο), che rientra all‟interno del processo di epicizzazione al 

quale Andromaco sottopone un abbondante numero di termini presenti nella Γαλήνη. La 

distribuzione delle parole all‟interno del verso che descrive l‟ultima patologia del catalogo 

nosologico, non ne rende immediatamente perspicua l‟interpretazione. Schneider indicò il 

corretto ordine delle parole (Schneider, 1858, pp. 42-3: «nam ordo verborum hic est: θαὶ 

ὑδξνθόβελ, θπλὸο γελύσλ ιπζζῶζαλ ἐξηλύλ»), richiamandosi all‟uso dei lirici e degli epici 

di non preporre i termini che necessitano di un‟apposizione ai termini, appunto, della stessa 

apposizione, ma di interporli (Schneider, ibidem: «saepe autem non apud lyrico solum, sed 

etiam apud epicos eis, quae appositionis loco adduntur, non praeponuntur ea, quibus 

explicandis inserviunt, sed interponuntur»). Il genitivo θπλόο pertanto non specifica 

ὑδξνθόβελ, il termine che necessita di un‟apposizione, ma, chiaramente, γελύσλ, inteso 

nel senso di “fauci”, dalle quali si trasmette la pericolosa malattia. Sulla base di queste 

considerazioni appare decisamente inappropriata la traduzione che dà Cassia del verso in 

questione, «fuggirai esultante la furiosa idrofobia canina che fa digrignare le mandibole» 

(Cassia, 2012, p. 33; anche secondo Winkler e Leigh θπλόο specifica γελύσλ: cfr. Winkler, 

1980, p. 194 «des Hundemauls»; Leigh, 2013, p. 81: «of a dog‟s jaws»), che considera 

θπλόο come complemento di specificazione di ὑδξνθόβελ mentre γελύσλ come le mascelle 
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dei pazienti rabbiosi anziché quelle dei cani che notoriamente trasmettono all‟uomo la 

malattia (il digrignare i denti d‟altro canto non è un sintomo dell‟idrofobia, lo è piuttosto la 

paura dell‟acqua e l‟eccessiva salivazione; cfr. Gal. In Hipp. Prorrh. Comm. II 51, XVI, 

621, 4 K.). L‟idrofobia trova un‟ampia descrizione nei testi medici antichi ad eccezione di 

quelli del Corpus Hippocraticum, nei quali non si fa alcuna menzione della malattia (la 

fonte più antica è Dsc. ΘΘ, 47, in cui oltre alla descrizione della malattia è proposta anche 

una terapia; per quanto riguarda la sintomatologia e la terapia dell‟idrofobia cfr. anche 

Philum. 4, 1-6, 21; sull‟idrofobia cfr. Sconocchia, 2010c; Stamatu, 2005c). Degno di nota è 

l‟uso poetico da parte di Andromaco del sostantivo ἐξηλύο a indicare il furore, la pazzia, 

sintomo caratteristico della malattia (nel codice R il termine è glossato con δῆμηλ, il morso 

del cane rabbioso).  

v. 60. θεύμεαη: è questa una correzione di Heitsch in luogo dei tràditi θεύμεηαη (codici 

R e O) e θεύμαηε (codice T). La scelta da parte dell‟editore della seconda persona 

singolare anziché della terza, come tramandano i manoscritti, appare decisamente sensata, 

poiché in quest‟ultimo caso mancherebbe il soggetto del verbo. Nei casi, piuttosto 

frequenti, in cui il verbo si trova alla terza persona singolare e il soggetto è sottinteso, 

Andromaco fa implicitamente riferimento al suo antidoto. Ora, nel verso in questione la 

presenza della locuzione εὐόδκῳ…ἐπ᾿ ἀληηδόηῳ (v. 60) non lascia alcun dubbio sul fatto 

che il soggetto del verbo non può essere in nessun modo l‟antidoto stesso. D‟altro canto 

ipotizzare un sottinteso pronome indefinito come soggetto del verbo non appare 

minimamente soddisfacente. La seconda persona del verbo poi ben si addice al contesto in 

cui il verbo in questione si trova inserito (cfr. v. 54 ἐμειάζεηο). Per quanto riguarda infine 

la scelta del futuro in luogo dell‟ottativo aoristo testimoniato da T basti richiamare i 

precedenti verbi al futuro (ἐμειάζεηο v. 49; ἀπνιύζεηαη v. 55 che godono del consensus 

codicum). 

 

vv. 61-76. A partire dal v. 61 ha inizio la sezione della ρξῆζηο, cioè l‟impiego del 

farmaco, che si conclude al v. 76. Come ho già anticipato, questa sezione, nelle ricette 

farmacologiche, segue solitamente la ζύλζεζηο, la composizione del farmaco: nella Γαλήνη 

invece ζθεπαζία e ζύλζεζηο occupano la seconda parte del poemetto. In questo modo la 

ρξῆζηο risulta anticipata rispetto alla ζύλζεζηο. Essa è inoltre la sezione più breve della 

ricetta andromachea. Le modalità di somministrazione del farmaco sono infatti soltanto 
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due: sciogliere l‟antidoto, della quantità di una fava d‟Egitto, in tre tazze d‟acqua calda e 

berlo alla sera o al mattino, o in entrambi i momenti della giornata, in caso di morsi di 

animali velenosi o di avvelenamenti in generale.   

 

v. 61. η῅ο: Andromaco fa riferimento all‟antidoto, alla Γαιήλε, come indica anche la 

glossa presente nel codice R, ηαύηεο ηῆο ἀληηδόηνπ δηδνῦο βάξνο. Nel codice P leggiamo 

una spiegazione lievemente diversa, ma che non cambia di molto l‟esegesi del testo 

andromacheo: il ηῆο è qui glossato con l‟espressione ἐθ ηαύηεο ηῆο ἀληηδόηνπ. 

v. 61.ηὸλ εὔζθηνλ…Νεηιώνπ: con Νεηιώνπ θπάκνην Andromaco allude alla fava 

d‟Egitto, di dimensioni più grandi rispetto a quella greca (cfr. Dsc. II, 106, 2, 3-4; Gal. De 

alim. fac. I 19, VI, 532, 5-6 K.; in entrambi i passi sono descritte, oltre che le 

caratteristiche fisiche della fava d‟Egitto, anche quelle nutrizionali; la quantità di una fava 

d‟Egitto è secondo Ps. Gal. De pond. fr. 65, 18, 1-2, 243 Hultsch di un obolo e mezzo, ηὸ 

δὲ ηνῦ Αἰγππηηαθνῦ θπάκνπ ἔρεη ὀβνιὸλ / θαὶ ἥκηζπ), spesso utilizzata come unità di 

misura nella preparazione dei farmaci (cfr. ad esempio gli scritti galenici dedicati a questo 

tema, quali il De compositione medicamentorum secundum locos, il De antidotis e il De 

theriaca ad Pisonem, nei quali si trova piuttosto frequentemente la formula θπάκνπ 

Αἰγππηίνπ ηὸ κέγεζνο; anche nel Corpus Hippocraticum la fava egiziana è usata nelle 

indicazioni posologiche, cfr. ad esempio Hp. Mul. III 181, VIII, 364 L.). Nei vv. 61-2 

Andromaco allude alle caratteristiche della pianta della fava d‟Egitto. La descrizione 

risulta del tutto svincolata dall‟esigenza di fornire al lettore indicazioni posologiche sul 

farmaco: in altre parole, la menzione della fava d‟Egitto dà al nostro poeta l‟opportunità di 

descrivere, anche se in maniera cursoria, le principali caratteristiche fisiche della pianta, 

che però non sono minimamente utili all‟interno di una sezione, quale quella della ρξῆζηο, 

dedicata alla somministrazione dell‟antidoto (tanto più se si pensa che era ben noto a chi 

preparava farmaci – e cioè al potenziale lettore della ricetta andromachea – quale fosse la 

conformazione della fava d‟Egitto e della pianta dalla quale essa nasce). È questo un 

ulteriore elemento che dà testimonianza degli intenti poetici della Γαλήνη: l‟uso stesso del 

determinante Νεηιῶνο – aggettivo di assai limitata diffusione (cfr. LSJ 1165 s.v. Νεηισΐο) – 

in luogo del più comune Αἰγύπηηνο conferisce ai versi in questione un tono decisamente 

poetico, distogliendo, per così dire, l‟attenzione dal farmaco e, nello specifico, dalla sua 

posologia. La pianta dalla quale nasce la fava egiziana cresce soprattutto nelle zone 
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paludose (cfr. Str. XVII, 1, 15, 1; Dsc. II, 106), come indica anche Andromaco con il 

sostantivo ηέικαηα. Una chiara e dettagliata descrizione della conformazione fisica della 

pianta ci è offerta da Dioscoride: il suo frutto, la fava cioè, si trova in cima, all‟interno di 

un ampio fiore, più grande rispetto a quello del papavero (Dsc. II, 106, ἔρεη δὲ θύιινλ 

κέγα ὡο πέηαζνλ, θαπιὸλ δὲ περπα῔νλ, δαθηύινπ πάρνο, ἄλζνο δὲ ῥνδόρξνπλ, δηπιάζηνλ 

κήθσλνο, ὅπεξ ἐμαλζῆζαλ θέξεη ζθεθηᾷ παξαπιήζηνλ ζπιαθίζθνλ, ἐλ ᾧ θύακνο κηθξὸλ 

ὑπεξαίξσλ ηὸ πῶκα ὡο πνκθόιπμ). A questo dato fa riferimento l‟espressione 

andromachea πνιιν῔ο θξππηόκελνλ πεηάινηο: la fava, all‟interno dell‟infiorescenza della 

pianta, appare nascosta da molti petali. 

v. 63. δίδνπ βάξνο…ρεύαο: le edizioni precedenti a quella di Heitsch, basandosi 

essenzialmente sul testo testimoniato dal codice R, riportavano tutte quante δηὰ βάξνο, in 

luogo della lezione dei codici T e O δίδνπ βάξνο. La preposizione δηὰ, riportata 

erroneamente, come ho detto, dal codice R  e dai suoi apografi, era interpretata dai filologi 

come fosse separata per tmesi dal verbo ρεύαο (cfr. Schneider, 1858, p. 43: «nam 

constructio talis est: ηῆο δηαρεύαηο βάξνο θπάκνην»). Anche nel testo edito da Bussemaker 

ritroviamo δηὰ βάξνο – com‟è ovvio, visto che la sua edizione della Γαλήνη è in largha 

parte la trascrizione del testo riportato dai codici Parisini (codici Q ed S), apografi di R –, 

ma il filologo, avvertendo l‟esigenza di un verbo di modo finito all‟interno dei vv. 63-4, 

visto che la tradizione manoscritta su cui si basava tramandava solo due participi, ρεύαο e 

θηξλάκελνο, corresse il primo participio, ρεύαο, in un ottativo aoristo, ρεύαηο. Questa scelta 

testuale fu accolta poco dopo da Schneider (Schneider, 1858, p. 43: «contra v. 63 recte 

Bussemakerus pro ρεύαο reposuit ρεπαηο»). Heistch infine tiene giustamente conto del testo 

dei codici T e O , in cui si legge δίδνπ βάξνο ἄκκηγα ρεύαο, che non presenta alcun 

problema di ordine grammaticale né interpretativo. 

v. 65. ὅηε θνῖηνλ ἄγνη θλέθαο: Andromaco prescrive innanzitutto di assumere il suo 

antidoto alla sera. L‟espressione ὅηε θν῔ηνλ ἄγνη θλέθαο è costruita a partire dal testo di 

Nicandro, Th. 57-8 (cfr. Heitsch, 1964, p. 10, in apparatu), in cui si legge ἄγρη δέ ηνη λύμ / 

αὖιηλ ἄγεη: Andromaco sostituisce a λύμ il meno diffuso θλέθαο, che indica non proprio la 

notte bensì il buio, l‟oscurità, e ad αὖιηλ il sostantivo θν῔ηνλ. Nel testo nicandreo αὖιηλ ha 

il significato traslato di “riposo”, significato assunto d‟altra parte anche da θν῔ηνλ nel passo 

andromacheo (nel codice R sopra il rigo, prima di θν῔ηνλ, si trova scritto εἰο).      
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v. 66. ὀξλύκελνη: il participio ὀξλύκελνη è glossato nel codice R con πξνζπκνῦκελνη 

ζαξξνῦληεο. La glossa allude al fatto che gli infermi, al quale il participio fa chiaramente 

riferimento, in alcuni casi sono disposti coraggiosamente ad assumere una doppia dose di 

farmaco (sulla possibile riluttanza dei malati ad assumere un farmaco preparato con le 

carni di un serpente velenoso, qual è la vipera, cfr. Boudon-Millot, 2009, p. 47: «la 

thériaque devait naturellement susciter à la fois terreur et espoir»; cfr. anche Boudon-

Millot, 2002, passim, in cui la studiosa rintraccia una non troppo latente affinità tra la 

theriaca inventata da Andromaco e i veleni contro cui essa risulta efficace, un rapporto 

ambiguo dunque tra veleno e antidoto). Alla luce di questa considerazione, ὀξλύκελνη 

indica uno slancio, un movimento deciso verso il farmaco, come è sottolineato anche dal 

complemento di moto a luogo, con anastrofe della preposizione, δηπιῆλ ἐο πόζηλ. Così 

hanno ritenuto anche Winkler, che traduce con «in wieder anderen Fällen sollen sie 

zweimal den Trank zu sich nehmen» (Winkler, 1980, p. 194), e Leigh, che rende con 

«sometimes rushing for a double draft» (Leigh, 2013, p. 81). Non sembra invece 

condivisibile l‟interpretazione che dà Cassia al verso in questione: secondo la studiosa 

ὀξλύκελνη farebbe rifermento all‟alzarsi dal letto (Cassia, 2012, p. 33: «ora anche 

alzandosi dal letto per una duplice bevuta»). Ora, se una tale supposizione è plausibile 

nell‟assunzione del farmaco di mattina, non è altrettanto plausibile considerando 

l‟assunzione del farmaco di sera, quando cioè gli infermi non si levano dal letto.    

vv.  67-70. ἠνῦο κὲλ θεξάζαην…ηεηξνκέλσλ πξόπνζηλ: nei vv. 67-70 Andromaco 

chiarisce ciò che aveva solo accennato al v. 65, πίλνηελ δ' ὅηε θν῔ηνλ ἄγνη θλέθαο, ἄιινηε 

δ' ἠνῦο (“che si beva quando il buio porta il riposo, altre volte al mattino”). Nel primo 

distico, vv. 67-8, il nostro medico indica la tipologia di infermi per i quali l‟assunzione del 

farmaco era stata raccomandata al mattino: a quanti subiscono l‟attacco del loro male nel 

corso della giornata il farmaco sarà somministrato di mattina. All‟opposto, nel secondo 

distico, costruito a livello formale specularmente rispetto a quello precedente (il v. 67 cioè 

ἠνῦο κὲλ θεξάζαην παξεγνξέσλ θαθνῦ ὁξκήλ è simmetrico al v. 70 εὐλάζηεηξαλ ἔρνηο 

ηεηξνκέλσλ πξόπνζηλ, come il v. 68 ὅζζνηο ἀιγεηλὸο ιάκπεηαη ἠέιηνο al v. 69 λπθηὶ δ' 

ὁκῶο ὅζζνηο πεξ ἐπώδπλνο ἕζπεηαη ὄξθλε), coloro che patiscono sofferenze quando il buio 

avanza assumeranno la pozione di sera. Il soggetto grammaticale dei due distici è la 

seconda persona singolare, come si evince dai verbi θεξάζαην (v. 67) e ἔρνηο (v. 70): il 

destinatario dell‟opera, l‟imperatore Nerone, assume qui quasi le vesti di un medico, 
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categoria professionale alla quale realmente si rivolge Andromaco. Il v. 70, posto a 

chiusura della coppia di distici qui analizzata, non si mostra del tutto lineare a livello 

interpretativo, come invece potrebbe apparire ad una prima lettura. Anzitutto il significato 

assunto dal verbo ἔρνηο non sembra essere quello comune di “avere”, poiché mal si 

adatterebbe al pronome del v. 69 ὅζζνηο (“di notte allo stesso modo per quanti il buio 

avanza con sofferenze che tu abbia…”, interpretazione questa scelta da Winkler, 1980, p. 

194 che rende con «ebenso hast du in der Nacht für diejenigen einen Schlaftrunk, denen 

das nächtige Dunkel…»). In secondo luogo merita un‟analisi più approfondita anche 

εὐλάζηεηξαλ, reso da tutti i traduttori con “soporifera”. È un hapax andromacheo costruito 

a partire da un altro hapax, εὐλάζηεξ, “compagno di letto”, la cui paternità risale a 

Licofrone (Lyc. 144). Pertanto il significato letterale di εὐλάζηεηξα è quello di “compagna 

di letto” (certo, il significato di “soporifera” è naturalmente metaforico, ma Andromaco 

sembra qui alludere esattamente al fatto che la sua pozione accompagna nella notte coloro i 

quali sono tormentati dal loro male, alleviando le loro sofferenze, più che indurli al sonno, 

concetto che è invece espresso più avanti al v. 75), come anche testimonia la glossa di R 

θαηαθνηκίδνπζαλ. Ora, la funzione grammaticale di εὐλάζηεηξαλ non è tanto quella di 

aggettivo, quanto quella di predicativo dell‟oggetto: in altre parole, il verbo ἔρσ assume 

qui il significato di “ritenere, considerare”, circostanza che induce a tradurre il v. 70 con 

“considera la pozione una compagna di letto dei tribolati”. Il participio ηεηξνκέλσλ (il 

codice O riporta invece ηεηξνκέλνηο, frutto di dittografia, considerata la presenza di ἔρνηο), 

glossato in R con ηὰ ἄιγε ηῶλ παζρόλησλ, specifica quindi il predicativo εὐλάζηεηξα. 

vv. 71-72. ἰνβόισλ…ζαλάηνπ: come per i due distici precedenti, anche i vv. 71-4 

fungono da esplicitazione ad un‟indicazione soltanto accennata precedentemente, quella 

del v. 66, ἄιινηε θαὶ δηπιῆλ ἐο πόζηλ ὀξλύκελνη (“altre volte ancora tendendo verso una 

duplice bevuta”). La duplice assunzione della pozione andromachea si rende necessaria in 

casi specifici, ma estremi: quando cioè si subisce il morso di un animale velenoso o in 

presenza di avvelenamenti. Per quanto riguarda la prima circostanza, e cioè quella del 

morso di animali velenosi, essa si trova espressa al v. 70, ἰνβόισλ δ' εἰ θαί ηηο ὑπὸ 

θξαληῆξη δακείε. Il termine θξαληῆξη è una congettura di Schneider: i codici R e T 

riportano γλακπηῆξη, mentre O testimonia θξεηῆξη, al quale si avvicina parecchio la 

congettura di Schneider, che – ricordo – basò la sua edizione del poemetto andromacheo 

essenzialmente sulle edizioni precedenti, che molto dipendevano dal testo di R. Con il 
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termine γλακπηῆξ, che se fosse accolto sarebbe un hapax assoluto, il poeta avrebbe potuto 

alludere ai denti ricurvi degli animali nocivi (dal verbo γλάκπησ, “piego, incurvo”). Ma la 

presunta invenzione andromachea, γλακπηῆξ, fece notare Schneider, considerato il suffisso 

–ηεξ, assumerebbe al contrario non un significato passivo ma uno attivo, valendo per “chi 

incurva, chi rende curvo”, significato questo che mal si adatterebbe ai denti di un serpente, 

non dotati di un tale vigore. Il filologo dunque propose di correggere il tràdito γλακηῆξη 

con θξαληῆξη (attraverso una corruttela intermedia, γλαπηῆξη), richiamandosi al v. 447 dei 

Theriaká nicandrei, εἴδεηαη αἱκαρζέληνο ὑπὸ θξαληῆξνο ἀξαηνῦ, in cui il poeta, 

descrivendo il morso indolore del serpente drago, indica la sua zanna con il sostantivo 

θξαληῆξ (cfr. Schneider, 1858, pp. 43-4; cfr. sch. ad Nic. Th. 447, θξαληῆξεο ιέγνληαη νἱ 

ὕζηεξνλ ἀλαβαίλνληεο ὀδόληεο παξὰ ηὸ θξαίλεηλ θαὶ ἀπνπιεξνῦλ ηὴλ ἡιηθίαλ; il termine 

θξαληῆξ è attestato, oltre che in Nic. Th. 447, anche in Lyc. 833). A conferma di questa 

ipotesi la glossa di R sopra il tràdito γλακπηῆξη, ὀδνῦζη. Il fatto però che gran parte della 

tradizione manoscritta riporta γλακηῆξη e soprattutto la considerazione che ci troveremmo 

di fronte ad un hapax, ha indotto l‟ultimo editore del poemetto, Heitsch, a ritornare al testo 

di R e quindi alla lezione γλακπηῆξη. Heitsch inoltre giustifica la presenza nel codice O di 

θξεηῆξη – lezione alla quale, lo ripeto, si avvicina molto la congettura di Schneider – con 

una familiarità da parte del copista di O con il termine θξαληῆξη. Ma il valore attivo che 

implica il sostantivo γλακπηῆξ, “che curva”, mal si adatterebbe, lo abbiamo detto, al suo 

referente, ai denti dei serpenti cioè. Per quanto riguarda poi la seconda circostanza per la 

quale è necessario assumere una doppia dose di farmaco, gli avvelenamenti, essa si trova 

esplicitata al v. 73, ἢ κνγεξὸλ θπαλνῦ πῶκα ιάβνη ζαλάηνπ. Da notare l‟uso aggettivo 

θπαλόο (“livido, oscuro”) riferito a ζάλαηνο, aggettivo presente anche al v. 4 (θπαλῶλ 

ιηκέλσλ), sempre associato alla dimensione della morte (vd. supra, pp. 65-6).  

v. 73. ἴζελ: l‟aggettivo si riferisce al sostantivo πόζηλ del v. 66 e indica il fatto che la 

dose di antidoto, di fronte ai casi estremi menzionati nei versi precedenti, è necessario che 

sia della stessa quantità al mattino e alla sera.  

 v. 74. ἱιαξήλ…θύιηθα: per quanto riguarda il significato che assume l‟aggettivo 

ἱιαξόο nel testo andromacheo vd. supra, p. 62. 

v. 75. ἀππλείνληαο: il distico posto a chiusura della sezione della ρξῆζηο ricorda quasi 

le promesse di guarigione tipiche della ἐπαγγειία. Andromaco infatti assicura l‟efficacia 

dell‟antidoto anche in caso di insonnia. È però pur sempre presente un‟indicazione relativa 
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alla somministrazione del farmaco, ἄγνηο ἐπὶ θν῔ηνλ, che si aggancia a quelle dei versi 

immediatamente precedenti. L‟espressione richiama con tutta evidenza il v. 65, θν῔ηνλ ἄγνη 

θλέθαο, con una netta differenza tra i soggetti: al v. 65 l‟azione di condurre al letto era 

compiuta dall‟oscurità, ed era chiaramente metaforica, qui invece a mettere a dormire gli 

insonni è chi somministra il farmaco – cioè nella finzione letteraria, l‟imperatore Nerone 

(cfr. v. 76 Kα῔ζαξ) –, che funziona come un calmante (v. 76 ἀλσδπλίε). È stato merito di 

Heitsch ripristinare la rara forma di participio ἀππλείνληαο, traendola dal codice T. Il resto 

della tradizione invece (codici R e O) riporta ἀεὶ πλείνληαο, che si legge anche in tutte le 

edizioni del poemetto precedenti a quella di Heitsch. A partire dal già poco diffuso verbo 

ἀππλέσ (“essere insonni”; cfr. LSJ 278 s.v. ἀππλέσ), Andromaco crea il participio 

ἀππλείνληαο che sembra modellato sulla forma epica di πλέσ, e cioè πλείσ. È stata proprio 

l‟affinità tra i participi dei due verbi, ἀππλείσ e πλείσ, a produrre l‟errore che gran parte 

della tradizione presenta: ἀππλείνληαο, unica forma di participio esistente per il verbo 

ἀππλέσ, richiamava alla mente del copista il più comune πλείνληαο. A conferma della 

correttezza della lezione di T, ἀππλείνληαο, rispetto a quella testimoniata dal resto della 

tradizione, ἀεὶ πλείνληαο, la glossa di R – codice che pur riporta, lo abbiamo detto, la 

corruttela –, ηνὺο ἀγξππλνῦληαο πξόηεξνλ (il verbo ἀγξππλέσ nel Corpus Hippocraticum 

indica infatti il “trascorrere la notte insonni”, come anche l‟aggettivo ἀγξύπλνο e il 

sostantivo ἀγξππλία significano rispettivamente “insonne” e “insonnia”, quest‟ultima vista 

per lo più come conseguenza di altre patologie; cfr. ad esempio Hp. Progn. 10, II, 134 L.).  

D‟altro canto che il farmaco andromacheo fosse usato anche come sonnifero, in caso di 

insonnia – per la quantità di oppio che esso contiene –, è testimoniato anche da Galeno in 

riferimento all‟imperatore Marcν Aurelio. Quest‟ultimo, assumendo quotidianamente la 

dose di una fava d‟Egitto di theriaca, per immunizzarsi contro gli avvelenamenti, sospese 

l‟assunzione del farmaco poiché gli capitava spesso di addormentarsi durante il giorno, 

cosa che non gli permetteva di svolgere pienamente le sue delicate mansioni. Ma, ci 

racconta Galeno – testimone diretto di tali circostanze –, essendo l‟imperatore di 

temperamento secco, dopo la sospensione del farmaco, trascorreva le notti insonne (la 

secchezza provoca infatti secondo Galeno l‟insonnia: cfr. Gal. In Hipp. de victu acut. 

comment. III 4, XIV, 741 K.; In Hipp. de hum. II 2, XVI, 221 K.), motivo per il quale 

riprese ad assumerlo (cfr. Gal. Antid. Θ 1, ΧIV, 3, 18-4, 9 K.: αὐηνὶ δ' ἡκε῔ο ἴζκελ θαηὰ ηὸλ 

Ἀλησλ῔λνλ, ὃο ηὸ κὲλ πξῶηνλ εἰο ἀζθάιεηαλ ἑαπηνῦ θαηαζθεπάδσλ ἑθάζηεο ἡκέξαο, ὅζνλ 
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Αἰγππηίνπ θπάκνπ κέγεζνο ἐιάκβαλελ, ἢ θαηαπίλσλ ἄλεπ κίμεσο ὕδαηνο ἢ νἴλνπ ἢ 

ηνηνύηνπ κηγλύο. ἐπεὶ δὲ ζπλέβαηλελ αὐηῷ λπζηάδεηλ θαξσδῶο ἐλ ηα῔ο ὁζεκέξαη πξάμεζηλ, 

ἀθε῔ιε ηὸλ ὀπὸλ ηῆο κήθσλνο. πάιηλ νὖλ αὐηὸλ ζπλέβε δηὰ ηὸ πξόζζελ ἔζνο, ὡο ἂλ αὐηῷ 

ηε θύζεη μεξνηέξαο ὄληη θξάζεσο, θαὶ μεξα῔λνλ θάξκαθνλ ἐθ πνιινῦ πξνζθεξόκελνλ, ηό 

γε πιε῔ζηνλ κέξνο ηῆο λπθηὸο ἄγξππλνλ δηαηειε῔λ, θαὶ δηὰ ηνῦην ἠλαγθάζζε 

πξνζθέξεζζαη, θαὶ ηνῦ ηὸλ ὀπὸλ ἔρνληνο ἤδε πσο θερξνληθόηνο; in  base a un‟ormai 

superata ipotesi di Africa, 1961, passim, l‟imperatore Marco Aurelio, secondo quanto si 

evince dalle parole di Galeno, sarebbe stato un oppiomane, ipotesi questa smentita più tardi 

da Hadot, che dimostra, tra le altre cose, come la quantità di oppio presente in una fava 

d‟Egitto di theriaca fosse troppo esigua per creare dipendenza: cfr. Hadot, 1974, pp. 37-8; 

anche Dione Cassio testimonia l‟assunzione di oppio da parte dell‟imperatore: cfr. D. C. 

72, 6, 3-4). 

v. 76. γεζαιένπο: è un hapax. Schneider propose di correggere l‟aggettivo, riportato dal 

codice R e dai suoi apografi (il codice T testimonia γνζαιένο, mentre il codice O tramanda 

ζεγαιένο), con γεξαιένπο (“anziani”), poiché leggeva al v. 75 il corrotto ἀεὶ πλείνληαο, 

espressione che, secondo il filologo, faceva riferimento a coloro che soffrono di dispnea, 

malattia tipica della vecchiaia secondo alcuni testi ippocratici (Schneider, 1858, p. 44: 

«nam senum facta mentione quivis statim intelligeret poetam de dispnoea loqui, quam inter 

senectutis vitia primo loco ponit Hippocrates Aphoris. 3. 31»). L‟aggettivo è glossato in R 

con γεζνκέλνπο (“rallegrati”). 

 

vv. 76-168. Con il v. 76 si conclude la sezione dedicata alla somministrazione del 

farmaco. A partire dal verso successivo Andromaco ne descrive la preparazione. È questa 

infatti la sezione della ζθεπαζία, vero nocciolo della ricetta farmacologica (cfr. Schneider, 

1858, p. 45: «hinc ad id praevertitur poeta quod totius elegiae caput et summa est»). Lungo 

i vv. 77-84 è descritta la fase preliminare della preparazione della theriaca, la caccia ai 

serpenti, e in particolare alle vipere, le cui carni, com‟è noto, rappresentano l‟ingrediente 

fondamentale del farmaco andromacheo. 

 

vv. 77-92. πξῶηα: la sezione della ζθεπαζία si apre con il neutro avverbiale πξῶηα, a 

sottolineare il fatto che, prima della preparazione vera e propria del farmaco, è necessario, 

nelle intenzioni del nostro poeta, fornire indicazioni sul reperimento dell‟ingrediente 
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principale della theriaca, le carni di vipera. Ecco dunque che i primi versi della ζθεπαζία 

sono dedicati alla caccia ai serpenti. La descrizione andromachea prende le mosse dal testo 

nicandreo. I vv. 29-34 dei Theriaká però, versi sui quali è modellata la caccia ai serpi di 

Andromaco, non riguardano propriamente il reperimento dei rettili per la preparazione di 

un farmaco (d‟altro canto l‟inserimento delle carni di serpente tra gli ingredienti della 

theriaca è un elemento di originalità della ricetta andromachea), ma descrivono 

semplicemente il periodo dell‟anno in cui questi animali escono dal letargo, 

rappresentando un pericolo per gli uomini. Secondo Andromaco i serpenti andranno 

cacciati in un periodo lontano dal freddo inverno, quando cioè escono dalle tane invernali e 

si aggirano sui prati primaverili, alla ricerca del seme del verde finocchio che aguzza loro 

la vista (vv. 79-83). Galeno, nel suo commento alla ricetta andromachea presente nel De 

antidotis, fornisce indicazioni più precise: è bene cacciare le vipere nel periodo in cui i 

devoti di Bacco sono soliti farle a pezzi, e cioè sul finire della primavera e all'inizio 

dell'estate (Gal. Antid. I 8, XIV 45, 10-12 K.). Secondo Schneider, l‟informazione galenica 

– che rappresenta un‟indicazione ben più dettagliata rispetto a quella andromachea –, nella 

quale si fa menzione dei seguaci di Bacco, dato omesso nella Γαλήνη, e il fatto che 

Andromaco nei versi dedicati alla descrizione della caccia parli di serpenti in generale e 

non di vipere (v. 78 ὄθηαο; v. 83 ἑξπεζηῆζηλ), che invece rappresentano il punto di 

originalità della sua ricetta, sarebbero entrambi indizi che fanno ipotizzare appena dopo il 

v. 77 una lacuna, di almeno un distico, nella quale il nostro poeta avrebbe menzionato le 

vipere e il termine ”baccante”, che, nell‟ipotesi del filologo, afferrerebbe i veloci serpenti 

con mano sicura (cfr. v. 78, ηνικεξῇ κάξπησλ ρεηξὶ ζννὺο ὄθηαο; Schneider, 1858, p. 45: 

«lacuna notanda fuit duorum certe versum, in quibus et viperas Andromachus memoravit 

et bacchantem qui ηνικεξῇ κάξπηεη ρεηξὶ ζννὺο ὄθηαο»). Un altro elemento degno di 

attenzione, scrive Schneider, è il fatto che nel passo del De antidotis Galeno menziona 

proprio Andromaco parlando del periodo dell‟anno in cui è opportuno cacciare le vipere: 

ηὰο ἐρίδλαο νὐρ ὥζπεξ ἔληνη κέζνπ ζέξνπο, νὐ κὴλ νὐδ' ἄξηη ηῆο θσιεᾶο παπζακέλαο 

ζεξεύεηλ πξνζῆθελ. ἐλ κὲλ γὰξ ηῷ ζέξεη δηςώδεο ἡ ζὰξμ αὐηῶλ ἐζηηλ, ἐπὶ δὲ ηῇ θσιεᾷ 

μεξὰ θαὶ ςπρξὰ θαὶ ἄηξνθνο. θάιιηζηνο νὖλ ἐζηη θαηξὸο ὁ κεηαμὺ ηνύησλ, ὃλ θαὶ αὐηὸο ὁ 

Ἀλδξόκαρνο ἐδήισζελ, ἡλίθα θαὶ νἱ ηῷ Γηνλύζῳ βαθρεύνληεο εἰώζαζη δηαζπᾷλ ηὰο 

ἐρίδλαο, παπνκέλνπ κὲλ ηνῦ ἦξνο, νὔπσ δ' ἠξγκέλνπ ζέξνπο (Gal. Antid. I 8, XIV, 45, 4-

12). Con l‟espressione ὃλ θαὶ αὐηὸο ὁ Ἀλδξόκαρνο ἐδήισζελ, secondo Schneider, Galeno, 
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discutendo sul periodo migliore per cacciare le vipere, – e cioè quello che si colloca a metà 

tra la fine del letargo e l‟estate, periodo che coincide con quello in cui i seguaci di Bacco 

sono soliti dilaniare le vipere –, avrebbe fatto riferimento al testo di Andromaco, e 

specificamente al passo in cui il poeta avrebbe menzionato i seguaci di Bacco. Di qui 

un‟ulteriore conferma della lacuna ipotizzata dallo studioso. A ben guardare, nel passo del 

De antidotis la relativa ὃλ θαὶ αὐηὸο ὁ Ἀλδξόκαρνο ἐδήισζελ si lega, com‟è ovvio, alla 

frase che immediatamente la precede e cioè a θάιιηζηνο νὖλ ἐζηη θαηξὸο ὁ κεηαμὺ ηνύησλ: 

in altre parole, Galeno scrive che anche secondo Andromaco il periodo migliore per 

cacciare le vipere sarebbe quello intermedio tra la fine del letargo e l‟inizio dell‟estate. 

L‟informazione che riguarda i seguaci di Bacco non è quindi legata al nome di 

Andromaco, è piuttosto una specificazione del tutto imputabile a Galeno. D‟altronde 

Andromaco ai vv. 79-80, ηνὺο ἤδε θξπεξνῦ ἀπὸ ρείκαηνο νὐθέηη γαίεο / θξύπηνπζη ζηεηλνὶ 

πάκπαλ ἔλεξζε κπρνί, scrive che i serpenti si aggirano nei prati primaverili quando ormai 

gli angusti recessi della terra non li nascondono completamente più, πάκπαλ, essendo 

ormai lontani dal freddo inverno: il periodo migliore per cacciarli è dunque distante dalla 

fine del letargo, come sottolineano gli avverbi ἤδε, νὐθέηη e soprattutto πάκπαλ, elemento 

confermato dal passo galenico sopra analizzato (cfr. Gal. Antid. I 8, XIV, 45, 5-6 K., νὐ 

κὴλ νὐδ' ἄξηη ηῆο θσιεᾶο παπζακέλαο ζεξεύεηλ πξνζῆθελ). Non bisognerà poi spendere 

troppe parole sull‟opportunità di congetturare nella lacuna la presenza del termine 

“baccante”, come aveva proposto Schneider, a proposito della necessità che a caccia di 

serpenti vada una persona esperta (v. 77, πξῶηα κὲλ ἀγξεύζαηην θαθήζεαο ἐκπέξακνο 

θώο): l‟espressione ἐκπέξακνο θώο infatti mal potrebbe riferirsi a un seguace di Bacco, e 

sembra piuttosto che Andromaco alluda a chi, possibilmente da medico e farmacologo, 

conosce i rischi del terribile morso dei serpenti. Per quanto concerne inoltre la menzione 

del nome generico ὄθηαο in luogo del più specifico ἔρηαο o ἐρίδλαο – altro elemento che 

aveva suscitato perplessità in Schneider inducendolo, ricordo, ad ipotizzare la lacuna dopo 

il v. 77 – basterà dire che, trattandosi di una descrizione piuttosto generale, quella dei vv. 

79-83, che riguarda in fin dei conti tutte le specie di serpente, non necessitava 

dell‟esplicitazione del nome della vipera, nome che peraltro sarà menzionato al v. 96 e al v. 

98. Per queste ragioni dunque appare poco probabile ipotizzare una lacuna dopo il v. 77, 

come d‟altro canto ha creduto anche Heitsch nella sua edizione del poemetto (cfr. Heitsch, 

1964, p. 11, in apparatu). 
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 v. 77. θαθήζεαο: dell‟aggettivo θαθήζεο (“di indole maligna”) – del tutto equivalente 

al più diffuso θαθνήζεο (cfr. LSJ 860 s.v. θαθήζεο), come anche testimonia la glossa del 

codice R, ηνὺο θαθνήζεηο ἐρίδλαο – rimangono pochissime attestazioni, due nel trattato 

ippocratico De mulierum affectibus e due nei Theriaká di Nicandro (Hp. Mul. II, 129, VIII, 

276 L.; II, 141, VIII, 314 L.; Nic. Th. 152; 360). In particolare, in entrambi i passi dei 

Theriaká l‟aggettivo è riferito ai morsi dei serpenti velenosi (Th. 152, ἀλδξάζη δάρκα πέινη 

κεηακώληνλ ἀιιὰ θάθεζεο; Th. 360, …πιεγῇ δὲ θαθήζεα ζήκαζ' ὁκαξηε῔; più 

precisamente in quest‟ultimo verso l‟aggettivo θαθήζεο si riferisce ai segni, ζήκαηα, che 

accompagnano il morso, πιεγή, del chersidro e dell‟aspide). 

v. 80. ζηεηλνὶ…ἔλεξζε κπρνί: il nesso andromacheo sostituisce il termine più tecnico 

θσιεόο, la tana invernale, essenzialmente rocciosa (vd. supra, pp. 78-9), in cui i serpenti 

trascorrono il periodo del letargo. Nonostante la genericità dell‟espressione andromachea, 

l‟informazione temporale che il nostro poeta fornisce appare più dettagliata rispetto a 

quella contenuta nei Theriaká di Nicandro: quest‟ultimo si limita infatti a scrivere che i 

serpenti in primavera escono dal letargo fuggendo dalla tana invernale, θσιεὸλ εἴαξη 

θεύγσλ (Th. 32). Come ho già detto sopra, la presenza nel testo della Γαλήνη dell‟avverbio 

πάκπαλ specifica ulteriormente il periodo dell‟anno al quale Andromaco intende riferirsi 

parlando della caccia ai serpenti, in funzione naturalmente della preparazione del suo 

farmaco, quello cioè non immediatamente successivo alla fine del letargo. D‟altro canto 

diverso è l‟intento dei due poeti: Nicandro descrive soltanto la fine del letargo e l‟inizio del 

vagare dei serpenti nei prati primaverili, elemento che costituisce un serio pericolo per gli 

uomini; Andromaco invece dà al lettore delle indicazioni temporali più dettagliate proprio 

perché utili alla preparazione della sua theriaca. 

 v. 81. εἰαξηλὴλ δ' ἐθ' ἅισα: il termine ἅισο indica normalmente l‟aia (LSJ 75 s.v. 

ἅισο; DGE 176 s.v. ἅισο). Qui Andromaco con l‟espressione εἰαξηλὴλ δ' ἐθ' ἅισα intende 

invece i prati primaverili dove il fogliame è appena germogliato, significato espresso 

meglio da un sostantivo etimologicamente affine a quello in questione, ἁισή (cfr. 

Schneider, 1858, p. 45: «ceterum notandum ἅισα poetae non significare aream, sed ἁισάλ 

sive γῆλ πεθπηεπκέλελ quam vere serpens petunt relictis ζηεηλν῔ο γαίεο κπρν῔ο»). Anche la 

glossa del codice R, ηὴλ ηῶλ ἄλζσλ ἀλαβιάζηεζηλ, “i nuovi germogli dei fiori”, dà questa 

interpretazione del termine ἁισο presente nel testo andromacheo. Un significato così 

inconsueto di ἅισο potrebbe essere derivata, oltre che dalla familiarità etimologica con 
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ἁισή, anche da un passo dei Theriaká di Nicandro, Th. 29-30, in cui, come ho già detto, è 

descritta la fine del letargo dei serpenti, θαί ηε παξὲμ ιηζηξσηὸλ ἅισ δξόκνλ, ἠδ' ἵλα πνίε / 

πξῶηα θπτζθνκέλε ρινάεη ζθηάληνο ἰάκλνπο (il passo è dubbio, seguo l‟edizione di 

Jacques, 2002, p. 4). Ora, Nicandro indica i posti in cui i serpenti si aggirano dopo il 

letargo, menzionando tra questi la superficie piana dell‟aia, ιηζηξσηὸλ ἅισ δξόκνλ, e in 

aggiunta quei prati in cui è appena germogliata l‟erbetta, ἠδ' ἵλα πνίε πξῶηα θπτζθνκέλε. 

L‟aia e i prati appena germogliati sono pertanto due posti distinti in Nicandro, come è 

evidente dalla congiunzione ἠδέ. Andromaco invece, traendo forse spunto dal passo 

nicandreo, fonde, o confonde, i due luoghi, tenuti ben distinti nei Theriaká, e costruisce 

l‟insolito εἰαξηλὴ ἅισο.  

v. 81. ρπηὸλ…ἄιζνο: con il termine ἄιζνο si intende solitamente un bosco sacro: esso 

ricorre frequentemente in contesti religiosi (DELG 65 s.v. ἄιζνο), anche se non sono pochi 

i casi in cui ἄιζνο ha il generico significato di “boscaglia” (DGE 171 s.v. ἄιζνο). Questo 

dato però non corrobora, come si potrebbe pensare, la tesi di Schneider che ipotizzava la 

perdita di una porzione di testo nella quale Andromaco avrebbe espressamente menzionato 

i seguaci di Bacco, probabili frequentatori di boschi sacri. L‟uso di ἄιζνο rientra piuttosto 

nel tentativo, da parte del nostro poeta, di impreziosire il tessuto linguistico con termine 

aulici: ἄιζνο, presente soprattutto in contesti epici, conferisce un tono elevato al verso. Più 

controverso è invece il significato dell‟aggettivo che accompagna ἄιζνο, e cioè ρπηόλ. 

L‟aggettivo ρπηόο rimanda in primo luogo ad una superficie, generalmente liquida, 

piuttosto espansa (LSJ 2013 s.v. ρπηόο); se riferito a piante, allude invece alla flessibilità 

del corpo della pianta, come è evidente in alcuni passi nicandrei (cfr. Nic. Th. 391; 503). 

Sono state date varie interpretazioni del nesso ρπηὸλ ἄιζνο: Guinterius traduce con 

«nemora ampla» (Kühn, 1827, p. 37); anche Winkler rende con «belaubten Hain» 

(Winkler, 1980, p. 195; Leigh, 2013, p. 83 invece traduce con «on the heaped up holy 

ground», traduzione questa che risulta poco aderente al testo andromacheo); da questa 

linea interpretativa si distacca la traduzione di Cassia che associa ρπηόλ non ad ἄιζνο ma a 

ἅισα, «attraverso l‟ondeggiante prato primaverile» (Cassia, 2012, p. 35). Ma riferire ρπηόλ 

ad ἅισα appare impossibile, visto che quest‟ultimo termine è di genere femminile; in ogni 

caso, credo comunque che il significato di “ondeggiante”, rispetto a quello di “ampio”, 

meglio si adatti al testo andromacheo: come ho detto sopra, il significato di “ampio, 

espanso” riguarda generalmente i liquidi, mentre quello di “flessibile, ondeggiante” si 
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riferisce spesso ai vegetali, ed essendo il bosco costituito da un insieme di vegetali credo 

che il nesso ρπηὸλ ἄιζνο indichi proprio “il bosco ondeggiante”. 

v. 82. καξάζξνπ: Heitsch, nella sua edizione critica della Γαλήνη, sostituisce il tràdito 

καξάζξνπ, che gode del consensus codicum, con la forma καξάζνπ, attestata in Nicandro 

(Nic. Th. 33; 391; 596; 893; cfr. Heitsch, 1964, p. 11, in apparatu). Le due grafie sono del 

tutto equivalenti da un punto di vista semantico. Diversa è invece la loro valutazione dal 

punto di vista metrico: il secondo -α di καξάζξνπ potrebbe subire allungamento a causa del 

nesso muta cum liquida. Ora, Andromaco, per quanto riguarda il trattamento di simili nessi 

consonantici, effettivamente tende a considerare lungo l‟elemento vocalico che 

immediatamente li precede, specie se si trova all‟interno di parola (vd. Versificazione). 

Questo però è un dato del tutto tendenziale, non sufficiente – credo – a scartare una lezione 

tràdita da tutti i codici per accogliere una congettura che pur gode della testimonianza del 

modello nicandreo. Alla luce di queste considerazioni ritengo più appropriata la lezione 

tràdita, καξάζξνπ, rispetto alla congettura proposta da Heistch, καξάζνπ. 

v. 83. 
 
ἑξπεζηῆζηλ: è questa la lezione riportata dal solo codice O. Il codice T presenta 

invece ἑξπεζηῆξζηλ. La grafia, piuttosto tarda, ἑξπηζηῆξζηλ è testimoniata da R, nonché 

dai suoi apografi. Nelle edizioni moderne poi (Ideler e Kühn), a rendere ancora più 

variegato il quadro, si trova scritto ἑξππζηῆξζηλ, che deriva dalla edizione Chartier (seguita 

anche dall‟edizione Leinkeriana del 1754; l‟edizione Aldina, l‟edizione Cratander e quella 

di Tidicaeus riportano ancora ἑξπηζηῆξζηλ). A parte si colloca l‟edizione di Bussemaker in 

cui si legge ἑξππζηῆζηλ (cioè la forma ionica di dativo ἑξππζηῇζηλ), seguito anche da 

Schneider. Heitsch accoglie la lezione di T e cioè ἑξπεζηῆξζηλ. È chiaro che è pressoché 

impossibile stabilire, in questo caso, con un certo margine di plausibilità, quale sia la grafia 

più corretta, considerando che gli scambi tra π ed ε sono a dir poco frequenti, come pure 

molta è la confusione tra i dativi quali ad esempio λαεηῆξζηλ, derivato da λαεηῆξ, e 

λαεηῇζηλ, da λαεηῆο (cfr. Schnedier, 1858, p. 46 e Lehrs, 1846, p. 7). Ad ogni modo, la 

scelta di Heitsch di accogliere la lezione di T potrebbe apparire guidata dal buon senso, 

visto che è in qualche modo confermata da quella di R. Il termine ἑξπεζηῆξ però trova 

poche attestazioni, piuttosto tarde, che non vanno al di sotto del III secolo d.C. (le più 

antiche attestazioni del termine risalirebbero ai Cynegetica di Oppiano, cfr. LSJ 691 s.v. 

ἑξπεζηῆξ). A meno che non si voglia ipotizzare che quella andromachea sia la prima 

attestazione di un termine che dal I sec. d. C. sarebbe stato utilizzato di nuovo, dopo due 
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secoli, solo a partire dal III sec. – presupponendo anche che Oppiano conoscesse 

Andromaco –, ritengo sia più opportuno accogliere la lezione di O, ἑξπεζηῆζηλ (scil. 

ἑξπεζηῇζηλ). Il termine ἑξπεζηῆο è infatti bene attestato in Nicandro, il modello 

privilegiato di Andromaco (cfr. Nic. Th. 9; 206; 397; vd. anche infra, p. 132). 

 v. 83. ὀμπηέξελ…ὀπσπήλ: i serpenti, una volta usciti dal letargo, oltre ad essere 

piuttosto lenti nell‟incedere, hanno anche una vista debole. Scrive Nicandro che in questo 

periodo essi vanno alla ricerca del finocchio che li rende più veloci e di vista più vivida, 

Nic. Th. 33-4, καξάζνπ δέ ἑ λήρπηνο ὄξπεμ / βνζθεζεὶο ὠθύλ ηε θαὶ αὐγήεληα ηίζεζη (su 

questa notizia, di sapore dossografico, che riguarda l‟uso del finocchio da parte dei serpenti 

per aguzzare la vista cfr., oltre che il testo nicandreo, anche Plut. De soll. anim. 20; Ael. 

NA IX, 16; Plin. NH XX, 254; a tal proposito cfr. anche Jacques, 2002, pp. 80-1 e 

Spatafora, 2007, p. 101). Più specificamente, Nicandro parla del ramoscello del finocchio, 

ὄξπεμ, e lo aggettiva con λήρπηνο. L‟aggettivo λήρπηνο è stato tradotto dagli editori 

moderni del testo nicandreo generalmente con “succoso” o con “abbondante” (cfr. Gow-

Scholfield, 1953, p. 31; Jacques, 2002, p. 4; Spatafora, 2007, p. 49), anche se gli scoli al 

verso in questione lo glossano  in vari modi (sch. ad Th. 33e, λήρπηνο· δαζύο GdK2 

πνιύ<ρπηνο> d θερπκέλνο v εὔθεκνο, δηαβόεηνο f). Di succo del finocchio parla anche 

Plinio: oculorumque aciem suco eius reficiendo (Plin. XX, 254, 2-3). Nel testo della 

Γαλήνη invece non solo Andromaco non fa menzione del succo del finocchio ma scrive 

anche che i serpenti, finito il letargo, vanno alla ricerca del suo seme, ρινεξνῦ 

ζπέξκα…καξάζξνπ (v. 82), chiaramente per rendere più acuta, ὀμπηέξε, la loro vista. In 

questo punto il testo andromacheo si distacca dunque sensibilmente dal modello 

privilegiato, e cioè i Theriaká nicandrei, in cui, come ho detto, è menzionato il ramoscello 

del finocchio e non il suo seme. Non sembra per niente condivisibile poi la resa che del 

sostantivo ζπέξκα dà Cassia traducendo con “succo” (Cassia, 2012, p. 35): è chiaro che il 

termine ζπέξκα non può essere in alcun modo assimilato al succo del finocchio di cui parla 

Nicandro.  La differenza tra la notizia fornita dal testo andromacheo e quella fornita da 

altre fonti, fra cui Nicandro, è dunque sostanziale. Parimenti discutibile è ancora una volta 

la traduzione di Cassia del v. 83, ὀμπηέξελ ηὸ ηίζεζηλ ἐθ' ἑξπεζηῆζηλ ὀπσπήλ, «[il succo 

del verde finocchio] il quale…agevola l‟individuazione degli stessi rettili» (Cassia, 

ibidem), nella quale il termine ὀπσπή assume l‟insolito significato di “individuazione” 

(esso è glossato d‟altro canto in R con l‟espressione ὁξαηηθήλ δύλακηλ). 
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v. 84.  βνππειάηαηο: i codici principali della tradizione manoscritta del poemetto (R T 

O) presentano la lezione βνπηειάηαηο, termine che non trova nessun‟altra testimonianze 

oltre a quella andromachea; il codice P, discendente di R, riporta invece βνππιάηαηο, 

anch‟esso vox nihil. È stato merito di Chartier ripristinare la giusta lezione βνππειάηαηο. Il 

termine βνππειάηεο, “bovaro”, è al contrario ben attestato e soprattutto è usato da 

Nicandro in Al. 39. È stato merito di Heitsch ripristinare la corretta lezione. 

v. 85. ηῶλ δ᾿ αὐηῶλ: dopo aver dato istruzioni circa il reperimento dell‟ingrediente 

principale del suo farmaco, Andromaco descrive la preparazione delle pastiglie di carni di 

vipera. È necessario, per prima cosa, tagliare via la testa e la coda dell‟animale. Il pronome 

αὐηῶλ fa chiaramente riferimento, a livello grammaticale, ai serpenti (v. 78, ὄθηαο; v. 83, 

ἑξπεζηῆζηλ, come è spiegato anche dalla glossa al pronome αὐηῶλ presente in R, ὄθεηο; 

solo a partire dal v. 96 il poeta specifica infatti che si tratta di vipere). Schneider aveva 

proposto di sostituire il tràdito αὐηῶλ con il locativo αὐηνῦ, adducendo il fatto che il 

pronome αὐηῶλ, riferendosi alle vipere, non trovava nei versi precedenti alcun elemento 

che consentisse una tale identificazione, visto che il poeta aveva parlato soltanto in 

generale di serpenti: in altre parole, non ricorrendo il termine ἔρηδλαη nei versi che 

immediatamente precedono il pronome in questione, la presenza di αὐηῶλ, secondo il 

filologo, sarebbe stata inopportuna (Schneider, 1858, p. 46). Questa scelta appare però una 

forzatura. Il fatto che Andromaco non menzioni esplicitamente le ἔρηδλαη nei primi versi 

della ζθεπαζία ma parli in generale di serpenti non è un indizio sufficiente a ipotizzare la 

presenza del locativo αὐηνῦ in luogo del tràdito αὐηῶλ, tanto più che quest‟ultimo pronome 

si riferisce comunque ai serpenti: che il poeta si alluda alle vipere è infatti specificato 

appena più avanti. 

v. 85. ἰνβόινπο: il veleno delle vipere si concentra nella testa e nella coda, come sarà 

meglio chiarito ai vv. 87-8 e come anche ricorda Galeno, che nel De antidotis, 

commentando questo passaggio della ricetta di Andromaco, scrive ἀπνηέκλεηλ δὲ ηάο ηε 

θεθαιὰο θαὶ ηὰο νὐξὰο αὐηῶλ. πξὸο γὰξ ηῷ δνθε῔λ ἰσδέζηεξα ηαῦη' εἶλαη ηὰ κόξηα θαὶ ηὸ 

ζθιεξν῔ο, θαὶ ὀιηγνζάξθνηο ὑπάξρεηλ αὐην῔ο πξόζεζηηλ (Antid. I 8, XIV, 45, 15-8 K.). In 

realtà Galeno aggiunge anche un particolare omesso dal medico di Nerone: la testa e la 

coda, oltre a essere le parti più velenose dei serpenti, ἰσδέζηεξα κόξηα, sono anche quelle 

più dure e povere di cibo. Da notare nel testo andromacheo lo ionismo θόξζαο (nel codice 

R θόξζαο è glossato con θεθαιάο; cfr. anche al v. 86 l‟aggettivo θελεάο, forma ionica di 
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θελάο), che assieme alla separazione per tmesi di ἀπνηέκλσ, - con preverbio e verbo 

collocati in due versi distinti (vv. 85-6), creando un forte enjambement -, conferisce un 

tono elevato all‟intero passo (per l‟uso metaforico di θόξζε per “testa” cfr. Nic. Th. 905 e 

Opp. C. 3, 25).  

v. 86. ηάκλνηο…ἐμεξύνηο: il codice T riporta i verbi alla terza persona singolare, 

ηάκλνη…ἐμεξύνη. Il confronto con il v. 89, in cui si legge il verbo alla seconda persona 

singolare, ηκήζαην, induce però a scegliere la lezione tràdita da R e O, ηάκλνηο…ἐμεξύξνηο 

(il codice O riporta ἐθηαλύνηο).    

v. 87. νὖια…θνιίδα: il distico rappresentato dai vv. 87-8 è un chiarimento a quanto 

Andromaco aveva scritto nei vv. 85-6, ηῶλ δ' αὐηῶλ νὐξάο ηε θαὶ ἰνβόινπο ἀπὸ θόξζαο / 

ηέκλεηλ: è necessario cioè tagliare la testa e la coda delle vipere poiché entrambe sono le 

parti più velenose dell‟animale. Il v. 87, νὖια γὰξ ἀκθνηέξσζε θέξεη ἐπὶ ηύκκαζηλ ἄρζε, 

piuttosto tormentato dal punto di vista testuale, nell‟edizioni moderne fino a Ideler, era così 

edito: νὖια γὰξ ἀκθνηέξῳ θεξέεη ἐπὶ ηύκκαζηλ ἄρζε, che riproduce il testo dell‟edizione 

Chartier. Esso trae origine dagli apografi del codice R, codice che pur riporta, come del 

resto anche T, un testo genuino in questo punto: nel codice P e nei suoi apografi V e Q si 

legge infatti νὖια γὰξ ἀκθνηέξσ θέξεη ἐπὶ ηύκκαζηλ ἄρζε, verso che, risultando ametrico, 

necessitava dell‟aggiunta di una sillaba. Di qui l‟espressione ἀκθνηέξῳ θεξέεη di Chartier 

(a parte si colloca il testo di O, νὖια γὰξ ἀκθνηέξσο θέξνη ἐπὶ ηύκκα ἄρζε). Bussemaker 

nella sua edizione del poemetto ripristina la lezione di R, νὖια γὰξ ἀκθνηέξσζε θέξεη ἐπὶ 

ηύκκαζηλ ἄρζε, che ritrovava nell‟apografo S sopra il verso in questione, frutto di una 

successiva correzione da parte di un copista diverso da quello che ha vergato il manoscritto 

(nel codice Q si legge, come negli altri apografi di R ἀκθνηέξσ θέξεη). Schneider, dal 

canto suo, pur apprezzando la scelta di Bussemaker, mostra ancora non pochi dubbi sul 

verso in questione. Secondo il filologo il dativo ηύκκαζη non sarebbe legato alla 

preposizione ἐπί, ma rappresenterebbe un dativo strumentale: va da sé dunque che ἐπί sia 

considerato da Schneider un preverbio (con accento ritratto, ἔπη), separato per tmesi da 

θέξεη (Schneider, 1858, p. 47: «ergo primum manifestum hoc est, ηύκκαζη […], esse 

instrumentalem dativum, unde consequitur ἐπὶ referri non posse ad ηύκκαζη, sed retracto 

accentu referendum esse ad θέξεη»). Tale proposta testuale è stata giustificata dal filologo 

con la presenza al v. 88 del sintagma participiale ἰὸλ ἔρσλ che, all‟interno di questa 

congettura, va considerato come una variatio rispetto al dativo ηύκκαζη: la testa e la coda 
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dei serpenti arrecano dolori esiziali, νὖια ἄρζε (con forte iperbato fra aggettivo e 

sostantivo, che, occupando la prima e l‟ultima posizione del verso, enfatizzano la 

perniciosità del veleno contenuto nella testa e nella coda delle vipere; secondo Keydell 

ἄρζε assumerebbe il significato letterale di “pesi” e non quello traslato di “dolori”: cfr. 

Keydell, 1982, p. 23), rispettivamente con i morsi, ηύκκαζη (per il significato che assume 

ηύκκαηα nel testo andromacheo vd. supra, p. 74), e con il veleno, ἰὸλ ἔρσλ, sotto le squame 

caudali, ὑπ' νὐξαίελ θνιίδα. Nell‟intenzione di dare simmetria ai due enunciati, Schneider 

ipotizza la presenza delle congiunzioni coordinanti ηε e θαί, collocando la prima, con 

vocale elisa, tra ηύκκαζη e ἄρζε, che eviterebbe così lo iato tra le due parole; la seconda, 

θαί, all‟inizio del v. 88, unita per crasi all‟aggettivo ὑδξόλ, proposto dal filologo in 

sostituzione del tràdito ιπγξόλ che, scrive Schneider, «satis esse otiosum quivis sentiet»  

(Schneider, 1858, p. 47). In base a queste considerazioni, i vv. 87-8 così figurano nel testo 

edito dal filologo: νὖια γὰξ ἀκθνηέξσζε θέξεη ἔπη ηύκκαζη η᾿ἄρζε / ρὐδξὸλ ὑπ' νὐξαίελ 

ἰὸλ ἔρσλ θνιίδα. Tale ipotesi testuale presenta però alcuni punti deboli. Anzitutto 

l‟inserimento delle congiunzioni coordinanti ηε e θαί appare superfluo e, in un caso, 

fuorviante: per evitare lo iato tra ηύκκαζη e ἄρζε la possibilità più ovvia di cui la lingua 

dispone è il λ efelcistico, testimoniato d‟altro canto dalla tradizione manoscritta che, 

appunto, riporta ηύκκαζηλ ἄρζε (codici R e T); in secondo luogo l‟aggettivo ιπγξόλ, “che 

provoca sventure”, sembra tutt‟altro che ozioso, come invece sosteneva Schneider, perché 

conferisce all‟inciso una carica patetica in linea con il resto dell‟opera, mentre ὑδξόλ 

darebbe a ἰόλ una connotazione piuttosto neutra. La preposizione ἐπί inoltre, che 

Schneider, ricordo, aveva considerato come preverbio di θέξεη, non può essere separata dal 

dativo ηύκκαζηλ in quanto parallela alla successiva ὑπ' νὐξαίελ…θνιίδα: in altre parole 

ἐπὶ ηύκκαζηλ e ὑπ'νὐξαίελ…θνιίδα sono due espressioni simmetriche (come d‟altro canto 

testimonia in qualche modo anche la glossa presente in R a ὑπ' νὐξαίελ…θνιίδα, ἐπὶ ηὴλ 

ηῆο νὔξαο [scil. θνιίδα]), legate entrambe a ἰὸλ ἔρσλ, in maniera asindetica. Pertanto 

ηύκκαζηλ non è un dativo strumentale parallelo a ἰὸλ ἔρσλ, come aveva inteso Schneider, 

ma ha valore locativo, valore suggerito da ἐπί. Di qui la traduzione «da entrambe le parti 

arrecano dolori esiziali avendo un funesto veleno nei morsi [e] sotto le squame caudali». 

Che la congettura di Schneider presentasse alcune manifeste criticità è stato ritenuto del 

resto anche da Heitsch, che riproduce il testo di R e T (Heitsch, 1964, p. 11). Alla luce di 

quanto detto, appaiono altrettanto discutibili le traduzioni più recenti del poemetto 
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andromacheo. Winkler traduce infatti con «denn mit beiden bringt sie bei den 

Verwundungen grausame Schmerzen bei. Sie hat nämlich das verderbliche Gift unter ihren 

Schwanzschuppen» (Winkler, 1980, p. 194), traduzione che mantiene separate le due 

espressioni ἐπὶ ηύκκαζηλ e ὑπ' νὐξαίελ…θνιίδα, rendendo in questo modo poco perspicua 

l‟indicazione fornita da νὖια γὰξ ἀκθνηέξσζε θέξεη…ἄρζε. Anche la traduzione di Cassia 

non sembra del tutto soddisfacente, «infatti, entrambe le parti causano dolori funesti con i 

morsi, avendo sotto la squama caudale un veleno mortale» (Cassia, 2012, p. 35), alla quale 

si avvicina anche quella di Leigh, «for it carries destructive pains in its bite at both ends, 

having grievous poison under the scales of the tail» (Leigh, 2013, p. 83). In queste 

interpretazioni infatti solo ἐπὶ ηύκκαζηλ, «con i morsi», spiega ἀκθνηέξσζε, «entrambe le 

parti», mentre ἰὸλ ἔρσλ, «avendo un veleno», è correlato esclusivamente a ὑπ' 

νὐξαίελ…θνιίδα, «sotto la squama caudale», scelta interpretativa che non tiene conto, 

ancora una volta, del parallelismo suggerito da ἀκθνηέξσζε.    

v. 90. ὁζζνλ…βάζνο: il significato dell‟intero verso è chiarito dalla spiegazione 

interlineare contenuta in R, ὅζνλ ηῶλ δ´ δαθηύισλ ζπλεπηπγκέλσλ ηὸ βάζνο, “quanto 

l‟altezza di quattro dita chiuse insieme” (in realtà, più specificamente, l‟unità di misura 

definita ππγκή, da cui deriva l‟aggettivo ππγκα῔νο, equivale a 18 dita e non a 4: cfr. Poll. II, 

158, 4-5; cfr. anche Hultsch, 1882, pp. 36-7; la ππγκή è inoltre un sottomultiplo del cubito 

reale filareteo: cfr. Segrè, 1928, p.8; per la metrologia antica, oltre a Hultsch, 1882 e Segrè, 

1928, cfr. Lupini, 2010). L‟indicazione di R coincide in parte con il dato fornito da Galeno 

nel De antidotis, laddove commenta la ricetta andromachea: in presenza di vipere di grandi 

dimensioni basterà tagliare, da entrambe le parti, testa e coda, quattro dita (Antid. I 8, XIV, 

45, 18-46 K.: αὔηαξθεο δ' ἐπὶ ηῶλ κεγάισλ ἐρηδλῶλ ηὸ ἀθαηξεζεζόκελνλ ἑθαηέξσζελ, 

εἶλαη δαθηύισλ δ´). L‟intera indicazione andromachea relativa alle dimensione delle parti 

da tagliare dal corpo delle vipere è un esempio di espressione perifrastica che riguarda le 

unità di misura, decisamente frequente nel corso della ζθεπαζία (cfr. Luccioni, 2003, pp. 

65-6).  

v. 92. δέξμεαη: la tradizione manoscritta riporta δέμεηαη. Gli editori moderni della 

Γαλήνη, a partire da Chartier (Tidicaeus mantiene il tràdito δέμεηαη), presentano δέξμεηαη: 

guardare l‟Oriente in segno di augurio è un gesto scaramantico, necessario di fronte alla 

vista delle sostanze letali che i corpi mutilati dei serpenti versano insieme al sangue, ινίγηα 

δὲ ζηαιάνπζη ζὺλ αἵκαηη (per l‟uso dell‟aggettivo ἱιαξόο, “propizio”, vd. supra, p. 62; cfr. 
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anche Ar. Ra. 454-5, κόλνηο γὰξ ἡκ῔λ ἥιηνο / θαὶ θέγγνο ἱιαξόλ ἐζηηλ, in cui l‟aggettivo è 

riferito al sole). Quello di rivolgere lo sguardo verso Oriente è un gesto magico-religioso 

presente anche nei riti di raccolta delle radici di piante medicamentose praticati dai 

cosiddetti rhizotomoi: a tal proposito cfr. la descrizione della raccolta della peonia che lo 

Pseudo-Dioscoride fa nel trattato dedicato a questa pianta (Cat. cod. astr. XI, 2, 166; cfr. 

anche Repici, 2006, p. 89; Lambrinoudakis, 2011, pp. 235-6). Heitsch a sua volta propone 

la seconda persona singolare δέξμεαη (Heitsch, 1964, p. 11).  

v. 93. ηόη᾿: a partire dal v. 93 ha inizio la vera e propria descrizione della preparazione 

delle carni di vipera. Nei versi precedenti Andromaco aveva parlato soltanto delle fasi 

preliminari alla preparazione delle cosiddette pastiglie di theriaca, ossia della caccia 

all‟animale e della ripulitura delle carni. Galeno, nel suo commento alla ricetta 

andromachea al capitolo 8 del De antidotis, interamente dedicato alla preparazione delle 

pastiglie di theriaca (nella versione in prosa della ricetta composta dal figlio di 

Andromaco, Andromaco il Giovane, la preparazione delle pastiglie di carni di vipera non è 

descritta, ma è data per acquisita: a tal proposito cfr. Luccioni, 2003, p. 63), parla in realtà 

di un‟ulteriore fase precedente alla cottura delle carni: secondo il medico di Pergamo, 

prima di metterle a cuocere, le carni vanno scuoiate e pulite con acqua (Antid. I 8, XIV, 46, 

3, K., ἀπνδαξέληνο δὲ ηνῦ δέξκαηνο, ὕδαηη πεξηπιύλαληα). Un altro dato aggiunto da 

Galeno riguarda poi l‟acqua nella quale esse si mettono a bollire: è necessario infatti che 

sia pura (Antid. I 8, 46, 3-4 K., ἐκβάιιεηλ θαθάβῃ πξνζήθεη θαζαξὸλ ὕδσξ), particolare 

omesso nella ricetta andromachea. 

v. 94. ππξζῷ: il codice R e tutte le edizioni moderne del poemetto fino a quella di 

Heitsch presentavano il genitivo ππξζνῦ, chiaramente legato al participio θαηζέκελνο. I 

codici Τ e O invece riportano il dativo ππξζῷ, accolto da Heitsch. Il dativo strumentale 

ππξζῷ si spiega considerando il verbo principale dell‟intera frase, l‟imperativo 

ἐπηθιεγέησ.   

v. 95. 
 
ὕδαηνο: ὕδαηνο è riportato dai codici T e O, mentre il codice R presenta ὕδαηη. 

Già Schneider, pur non disponendo del confronto con i codici T e O, aveva proposto di 

sostituire ὕδαηη con ὕδαηνο (in realtà anche nell‟edizione di Tidicaeus si trova ὕδαηνο), per 

lo iato che si sarebbe venuto a creare tra ὕδαηη ed ἐγρεύαο, ma soprattutto perché il verbo 

ἐγρέσ non regge affatto il dativo bensì l‟accusativo  (Schneder, 1858, p. 48). È chiaro che 

il genitivo ὕδαηνο trova la sua giustificazione come partitivo in riferimento a ὅζνλ ἄξθηνλ, 
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complemento oggetto di ἐγρεύαο (Luccioni sottolinea come l‟uso di ἄξθηνλ da parte di 

Andromaco testimonia una vicinanza tra il medico di Nerone e Nicandro: cfr. Luccioni, 

2003, p. 65). 

v. 95.  ἠδέ η᾿: i codici R e O riportano la congiunzione θαί, che rende ametrico il verso. 

Schneider, nell‟intento di aggirare l‟ostacolo metrico, aveva proposto di correggere θαί con 

ἠδέ, con l‟ultima vocale elisa, e di sostituire ἀλήζνπ con la forma meno diffusa ἀλλήζνπ, 

che rende spondaico il verso. Il codice T che, ricordo, non era stato tenuto in 

considerazione da Schneider, riporta invece ἠδέ η᾿ἀλήζνπ, lezione accolta da Heitsch.  

v. 95.
 
ἀλήζνπ: l‟aneto è una pianta curativa e rientra nella categoria delle piante 

cosiddette calde con potere disseccante. Tra le sue proprietà quella di essere un diuretico, 

un calmante, un sonnifero e soprattutto un rimedio gastrointestinale (un‟ampia descrizione 

della pianta è offerta da Galeno in De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 45, XI, 832, 1-18 

K.; cfr. anche Dsc. III, 58; l‟aneto è usato come ingrediente per la preparazione di 

fumigazioni e impiastri contro insetti e serpenti, nonché per la preparazione di rimedi 

contro l‟idrofobia anche in Filumeno: cfr. Philum. 10, 13; 13, 1; 20, 19; sull‟aneto cfr. 

Campanini, 2004, p. 50; Bown, 1999, p. 238).   

v. 96. ζπλεςνκέλνπο: la tradizione manoscritta si presenta incerta in questo punto. I 

codici T e O riportano ζπλεςνκέλε mentre nel codice R si legge ζπλεςνκέλαο. Entrambi i 

participi non sembrano concordare con nessun altro elemento presente nel testo, soprattutto 

perché il sostantivo più probabile a cui dovrebbero riferirsi, θιῶλαο, è un accusativo 

maschile plurale. Schneider, che rilevò per primo questa incongruenza tra participio e 

sostantivo, propose di correggere con ζπλεςόκελνο, che ha valore medio e che trova il suo 

referente nel destinatario delle prescrizioni andromachee. La proposta di Schneider è stata 

accolta da Heitsch. Propongo invece di correggere le lezioni tràdite dai codici con 

ζπλεςνκέλνπο che, come è ovvio, si lega direttamente all‟accusativo θιῶλαο e che ha 

valore passivo. Dal punto di vista metrico poi, proponendo il participio ζπλεςνκέλνπο, la 

scansione del verso rimane pressoché inalterata.  

v. 97. ἀπνξξείσζηλ: la forma ἀπνξξείσζηλ è stata mutuata da un hapax nicandreo, 

ἀπνξξείνπζη (Τh. 404; cfr. Heitsch, 1964, p. 11, in apparatu). Anche Nicandro indica il 

distacco delle carni di serpente dalle spine come momento finale della loro cottura, quando 

descrive la preparazione di un unguento repellente (Th. 106-7, … ἔζη' ἂλ πεξὶ ζάξθεο 

ἀθάλζεο / κειδόκελαη ζξύπησληαη). 
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v. 99. δείνληα: anche in questo caso Andromaco eleva il tono dei versi preferendo la 

forma meno comune di un verbo. Θl verbo δείσ infatti, meno diffuso di δέσ, è una 

creazione che risale alla poesia ellenistica (cfr. Ap. I, 734; Call. Aet. fr. 43, 48; Dian. 60). 

v. 100. ἐληύλαη: il codici R riporta ἐληύλαην, il codice T tramanda ἐληύλαο, mentre nel 

codice O si legge ἐληείλαο. È piuttosto chiaro che quest‟ultima lezione è frutto di 

banalizzazione, mentre per quanto riguarda la prima lezione, quella di R, è necessario 

ragionare sulla persona alla quale si riferisce il verbo ἐληύλσ. La tradizione ci tramanda il 

verbo alla seconda persona dell‟ottativo aoristo medio (dato confermato anche dalla glossa 

presente nel codice R, θαηαζθεπάζνηο) che mal si adatterebbe al precedente ἕινη (v. 99, il 

verbo alla terza persona singolare è riportato dai codici R e T, mentre O testimonia ἕινηο) 

e al successivo ἀπνξξίςεηελ (v. 102), entrambi alla terza persona singolare. È per questo 

motivo che Schneider aveva proposto di sostituire con ἐληύλαη il verbo ἐληύλαηο 

(Schneider, 1858, p. 48), presente quest‟ultimo nelle edizioni precedenti. La lezione è stata 

accolta anche da Heitsch. 

v. 101. ἑξπεζηῶλ:  è questa la lezione tramandata dai codici R e O, mentre il codice T 

riporta ἑξπηζηῶλ, frutto di iotacismo. Nelle edizioni precedenti a quella di Heitsch, 

dall‟Aldina fino all‟edizione di Schneider, si leggeva ἑξππζηῶλ, lezione presente anche in 

Q. Il confronto con il testo nicandreo induce però a mantenere la lezione tràdita da R e O 

(vd. anche supra, p. 132). 

v. 101. ἰόεληαο: è un hapax derivato da ἰόο (“veleno”), come chiarisce la glossa 

presente in R, ηνῦ ἰνῦ κεζηάο. Il codice T invece riporta ἰνέζζαο visto che il sostantivo a 

cui si riferisce, ἀθάλζαο, è un accusativo femminile plurale. Ma, oltre al fatto che la lezione 

tràdita da T, ἰνέζζαο, è contra metrum, bisogna dire che l‟aggettivo ἰόεηο, che 

normalmente ha il significato di “violaceo” (cfr. LSJ 832 s.v. ἰόεηο), non presenta genere 

femminile (cfr. Nic. Al. θαί ηε ζύ γ' ἀγιεύθελ βάςαηο ἰόεληα ζάιαζζαλ). Schneider aveva 

attribuito ἰόεληαο non ad ἀθάλζαο, le spine della vipera, ma a ζάξθαο, le carni dell‟animale 

(Schneider, 1858, p. 39). Nicandro però, nelle indicazioni per la preparazione di un 

impiastro repellente a base di carni di serpenti, raccomanda di scartare le spine degli 

animali poiché queste contengono veleno, Th. 110-11, ζπκθύξδελ ὀθίεζζηλ· ἑθὰο δ' 

ἀπόεξζνλ ἀθάλζαο, / θαὶ γὰξ ηα῔ο θαθνεξγὸο ὁκῶο ἐληηέηξνθελ ἰόο, elemento questo che fa 

propendere per l‟attribuzione di ἰόεληαο non a ζάξθαο ma ad ἀθάλζαο. 
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v. 102. εὐδίθνπ: è questo un passo abbastanza controverso dal punto di vista testuale. 

L‟aggettivo che accompagna ρεηξόο è riportato in vario modo dalla tradizione manoscritta: 

il codice R presenta εὐδίθξνπ (glossato nel manoscritto con ἐθθξεκνῦο), mentre in T si 

legge εὐδίθνπ, dal quale non si discosta tanto l‟εὐαδηθνῦο testimoniato da O (in realtà nel 

codice O si trova scritto εὐαδηθξνῦο, corretto in seguito con εὐαδηθνῦο). Escludendo 

quest‟ultimo aggettivo che è di sicuro una banalizzazione della lezione di T, in entrambi i 

casi si tratterrebbe di hapax: il primo aggettivo, εὔδηθξνο, “dal bel carro”, trova una sola 

attestazione nei Dionysiaca di Nonno di Panopoli (Nonn. D. 37, 139), ed è quindi piuttosto 

tarda; il secondo, εὔδηθνο, “che cerca a fondo”, sarebbe invece un hapax assoluto. Nelle 

edizioni moderne del poemetto di Andromaco, precedenti a quella di Heitsch, è accolta la 

lezione di R, com‟è comprensibile, visto che queste basavano su di esso il loro testo. 

Solamente Schneider mise in evidenza l‟inadeguatezza di εὔδηθξνο a figurare come 

aggettivo di ρείξ in questo contesto (Schneider, 1858, p. 49: «nam quid rei cum δίθξῳ sit 

manui praetemptanti et perquisenti coctam viperae carnem ne quid spinae relinquatur?»). Il 

filologo propose dunque di correggere la lezione di R con εὐδίθξνπ, da εὔδηθξνο, mai 

attestato altrove: secondo Schneider, con l‟espressione δὶθξoο (sic) ρείξ, “mano a due 

punte” (anch‟essa mai attestata), da cui il presunto nesso andromacheo εὐδίθξνπ ρεηξόο, si 

indicherebbe quella posizione della mano assunta da chi cerca di eliminare elementi 

piccolissimi da un oggetto – come nel caso delle spine della carne di vipera -, che 

consisterebbe nel tendere insieme pollice e indice, appunto, le “due punte della mano”, 

mentre le altre dita sono strette in un pugno (Schneider, ibidem). Più appropriata al 

contesto sembra, come già era parso ad Heitsch, la lezione di T, εὐδίθνπ. L‟aggettivo 

εὔδηθνο deriva dal verbo δηθάσ (“ricercare attentamente”): la mano di chi prepara la 

theriaca dovrà ricercare, appunto, con molta attenzione le spine velenose, e per questo 

pericolose, della vipera, per evitare che esse vengano incluse nel farmaco. 

v. 103. αὐαιένπ: con l‟aggettivo αὐαιένο, “secco” – piuttosto diffuso nell‟epica, specie 

in quella ellenistica –, riferito al pane, Andromaco evita di utilizzare il più comune μεξόο 

(d‟altro canto nel codice R αὐαιένπ è glossato, appunto, con μεξνῦ), elevando il tono della 

descrizione della preparazione delle pastiglie di theriaca. Galeno raccomanda di far 

asciugare il pane diversi giorni prima che sia impastato con le carni di vipera, dato questo 

omesso da Andromaco; esso inoltre, sempre secondo Galeno, deve avere certi requisiti che 

nel passo della Γαλήνη sono sintetizzati dall‟aggettivo, di significato generico, εὐεξγήο, 
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“ben lavorato”: deve essere ad esempio puro, ben lievitato e ben cotto (Gal. Antid. I 8, 

XIV, 46, 15-18 K.). Galeno inoltre, distinguendosi dagli altri medici, come dichiara con 

orgoglio, è solito aggiungere quattro o cinque parti del peso totale del pane, mentre gli altri 

ne aggiungono solo metà o tre parti (Antid. I 8, XIV, 46, 18-47, 2 K.: ἔληνη κὲλ νὖλ ἥκηζπ 

κέξνο ζηαζκνῦ βάιινπζη ηνῦ ἄξηνπ, ηηλὲο δὲ ηὸ ηξίηνλ κέξνο. ἐγὼ δὲ θαὶ ηέηαξηνλ θαὶ 

πέκπηνλ ἐλίνηε ἔβαιινλ). Andromaco invece non dà nessuna indicazione sulla quantità di 

pane che bisogna aggiungere alle carni di vipera (sulle imprecisioni posologiche della 

ricetta andromachea o, come in questo caso, sull‟omissione da parte di Andromaco di 

importanti indicazioni relative alla quantità degli ingredienti cfr. Luccioni, 2003, pp. 65-7).  

vv. 103-06. ὅζζνλ…δαπέδνπ: i vv. 103-06 pongono problemi di carattere interpretativo 

che riguardano sostanzialmente il verbo del v. 103, βάινηο, tràdito da tutti i codici, e il suo 

rapporto con il verbo del v. 105, πιάζζαζζαη; il verbo δύλαηην, prima del quale nel codice 

R si legge una virgola, che fa dipendere da esso l‟infinito πιάζζαζζαη; e infine l‟ultima 

frase al v. 106, ζθηεξνῦ – δαπέδνπ, con un verbo indipendente, l‟imperativo θάηζεο, 

connessa asindeticamente con ciò che la precede. Bussemaker fu il primo ad apportare 

alcune variazioni testuali ai vv. 104-6: spostò la virgola dopo δύλαηην, in modo che da esso 

dipendesse il verbo ηεξζῆλαη  (in realtà tutti gli editori della Γαλήνη prima di Heitsch, 

compreso quindi Bussemaker, presentano un improbabile ηεξζῦλαη, già riscontrabile 

nell‟edizione Aldina) e non πιάζζαζζαη, e inoltre dopo quest‟ultimo sostituì al tràdito δέ 

(πιάζζαζζαη δ᾿ὅηε) la congiunzione copulativa ηε (πιάζζαζαί η᾿· ὅηε). Pertanto 

Bussemaker considerava πιάζζαζζαη come un verbo indipendente, con valore imperativo 

(sull‟uso nelle trattazioni terapeutiche dell‟infinito con valore di imperativo cfr. Andorlini, 

2012, p. 134; vd. anche infra, p. 135), coordinato al precedente βάινηο del v. 103 tramite la 

congiunzione ηε, dopo la quale nella sua edizione si legge un punto in alto, che fa 

dipendere la frase introdotta da ὅηε dalla successiva ζθηεξνῦ θάζηεο ὑπὲξ δαπέδνπ (anche 

nel  codice R d‟altronde, e nei suoi apografi Q ed S, codici di cui Bussemaker disponeva, 

si legge un punto in alto dopo πιάζζαζζαη). Schneider, pur apprezzando la scelta di 

Bussemaker di considerare πιάζζαζζαη come verbo indipendente, mise in evidenza alcune 

manifeste difficoltà che la sua proposta comportava: la congiunzione copulativa ηε, che 

avrebbe unito πιάζζαζζαη al precedente βάινηο, si trovava non in seconda posizione, dopo 

ηξνρνύο, come sarebbe stato grammaticalmente accettabile, bensì in terza, e per di più nel 

verso successivo rispetto a ηξνρνύο: ηξνρνύο / πιάζζαζζαη η᾿· ὅηε (Schneider, 1858, p. 50). 
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Schneider dunque, per evitare che si rendesse necessaria la presenza di una congiunzione 

che venisse ad unire due verbi indipendenti, βάινηο e πιάζζαζζαη, propose di sostituire il 

primo verbo, che, ricordo, gode del consensus codicum, con βαιώλ. Secondo il filologo 

inoltre il δέ tramandato dai codici (πιάζζαζαη δ᾿ὅηε), sostituito da Bussemaker con ηε 

(πιάζζαζζαί η᾿· ὅηε), derivava da un originario ηόηε, che in questo contesto avrebbe 

assunto lo stesso valore di ὅηε, come spesso accade in epica (Schneider, 1858, p. 51). Per 

quanto riguarda poi l‟opportunità di far dipendere la temporale introdotta da ὅηε (o ηόηε per 

Schneider) dalla successiva ζθηεξνῦ θάζηεο ὑπὲξ δαπέδνπ, lo studioso aveva sottolineato 

un dato inconfutabile: gli elementi mescolati insieme di cui parla Andromaco, 

verosimilmente le carni di vipera e il pane, sono pestati nella cavità di un mortaio e 

impastati insieme, κίγδα θύηεη πεξηεγένο ὅικνπ ζιαζζείε, prima di essere trasformati in 

pastiglie e non, ovviamente, dopo, come al contrario avrebbe lasciato intendere il punto in 

alto posto da Bussemaker prima di ὅηε (Schneider, 1858, p. 50: «verum si quid 

conterendum dicit Andromachus, , profecto non possum conte rendi dici pastilli, sed panis 

frustula mixta, antequam fiant pastilli, carni bus viperinis»; cfr. anche la traduzione di 

Winkler al v. 105: «forme runde Scheiben, wenn im Inneren eines runde Mörses die Masse 

vermischt und zerstampft worden ist» [Winkler, 1980, p. 196]; e Leigh, 2013, p. 85: «make 

round biscuits after you have broken up the mixture in the hollow of a round mortar putting 

it on a shaded level surface»; non appare invece condivisibile la traduzione che dà Cassia, 

2012, p. 35 del v. 105: «modella delle „ruote‟, mentre le schiacci alla rinfusa nella coppa 

del mortaio rotondo»). D‟altro canto, a corroborare tale scontata considerazione, si può 

citare il commento di Galeno alla ricetta di Andromaco presente nel De antidotis: 

κηρζέλησλ δὲ αὐηῶλ θαὶ ιεησζέλησλ ἀθξηβῶο, ὡο κεδεκίαλ ηῆο ζαξθὸο ηῶλ ἐρηδλῶλ 

ἀιείσηνλ ὑπνιείπεζζαη, θπθιίζθνπο ἀλαπιάηηεηλ ιεπηνύο (Gal. Antid. I 8, XIV, 47, 5-7 

K). Di qui la sostituzione da parte di Schneider del punto in alto con una più tenue virgola 

prima della frase temporale. Infine, nel tentativo di armonizzare i verbi indipendenti 

πιάζζαζζαη e θάζηεο, il filologo aggiunse la congiunzione θαί correggendo il tràdito 

ζιαζζείε con ζιαζζῇ. Ecco come figurano i vv. 103-06 nella sua edizione del poemetto: 

αὐαιένπ δ' ἐπὶ ηα῔ζη βαιὼλ εὐεξγένο ἄξηνπ / ὅζζνλ ηεξζῦλαη ζάξθα δύλαηην, ηξνρνύο / 

πιάζζαζζαη, ηόηε κίγδα θύηεη πεξηεγένο ὅικνπ / ζιαζζῇ, - θαὶ ζθηεξνῦ θάηζεο ὑπὲξ 

δαπέδνπ. Delle proposte avanzate da Schneider, Heitsch ha accettato quella di sostituire 

βάινηο con βαιώλ, quella di porre la virgola dopo δύλαηην e quella di unire l‟ultimo verbo 
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indipendente, θάζηεο, al resto del periodo con la congiunzione θαί, modificando il tràdito 

ζιαζζείε in ζιαζζῇ. Per quanto riguarda la congiunzione temporale ὅηε, Heitsch ha 

accolto la lezione presente nel codice T, πιάζζαζζ᾿, ὁππόηε. L‟esigenza di unire i verbi 

indipendenti dei vv. 103-6 tramite congiunzioni coordinanti o, come nel caso del v. 103, 

correggendo il tràdito βάινηο con βαιώλ, mostrata da tutti i filologi che si sono occupati 

del testo a partire da Bussemaker, sembra però, oltre che dettata da un eccesso di 

razionalismo, almeno in un caso, piuttosto inappropriata. Sostituire l‟ottativo ζιαζζείε con 

il congiuntivo ζιαζζῇ in presenza della congiunzione ὁππόηε conferirebbe all‟enunciato 

una sfumatura eventuale che mal si adatta al senso della frase: Andromaco inviterebbe cioè 

a formare le pastiglie, ηξνρνύο πιάζζαζζαη, qualora gli ingredienti sopramenzionati 

fossero triturati e impastati insieme nella cavità di un mortaio. Più che di una eventualità si 

tratta della descrizione di una sequenza di azioni: le pastiglie vanno formate una volta che 

le carni di vipera e il pane siano stati impastati insieme nel mortaio. Per questo motivo è 

necessario mantenere l‟ottativo ζιαζζείε. Per quanto riguarda gli altri verbi, βάινηο e 

πιάζζαζζαη, trattandosi, come ho già detto, di una sequenza di gesti, potrebbero senza 

problema alcuno figurare come una sorta di elenco di azioni, accostate l‟una all‟altra senza 

la presenza di congiunzioni coordinanti. Per tali ragioni propongo di mantenere in toto il 

testo tràdito dal codice T. 

Per quanto riguarda la conservazione delle pastiglie di theriaca, Andromaco 

raccomanda soltanto di poggiarle su una superficie ombrosa, ζθηεξνῦ θάηζεο ὑπὲξ δαπέδνπ 

(v. 106; cfr. Nic. Th. 95-6, ηὰ δὲ ηξνρνεηδέα πιάζζσλ / ηέξζαη ὑπνζθηόεληη βαιὼλ 

ἀλεκώδετ ρώξῳ). Galeno invece, al capitolo 8 del De antidotis, descrive diffusamente le 

caratteristiche che deve avere una casa per la conservazione delle pastiglie: deve avere un 

piano rialzato, deve essere esposta a mezzogiorno oppure non completamente verso nord, 

cosicché i raggi solari battano su di essa per un più ampio torno di tempo. L'esposizione 

delle  pastiglie deve essere immediatamente successiva alla loro formazione: bisogna 

girarle di continuo per asciugarle uniformemente. Sono necessari non meno di quindici 

giorni: dopo questo periodo di tempo Galeno consiglia di mettere da parte le pastiglie, fin 

quando non si vada a preparare il resto del farmaco, in un contenitore di stagno, di vetro o 

d'oro (Gal. Antid. I 8, XIV, 47, 17-48, 14 K.). 

v. 107. ζθίιιελ: delle proprietà terapeutiche della scilla, della sua cottura e dei disturbi 

contro cui essa è efficace parla diffusamente Dioscoride (Dsc. II, 171), che la menziona 
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anche come rimedio contro i morsi di vipera, come pure si legge in Filumeno (Philum. 23, 

16; per gli usi in ambito magico-religioso della scilla cfr. Scarborough, 1991, pp. 146-7; 

Repici, 2000, pp. 89-92; per un quadro più ampio sulle fonti antiche che parlano della 

scilla cfr. Spatafora, 2007, p. 191). 

109
 ηξερώδενο ἄλδηρα θινηνῦ: tutti i codici tramandano l‟espressione ἄκκηγα θινην῔ο, 

“insieme agli involucri”. La tradizione manoscritta si mostra invece più incerta 

sull‟aggettivo che si riferirebbe a θινην῔ο: il codice O legge ηξηρνεηδέζηλ, il codice T 

ηξνρνεηδέζηλ, mentre il codice R tramanda ηξηρώδεζηλ, lezione presente anche nelle 

edizioni moderne di Kühn, di Ideler e di Bussemaker. Schneider per primo mise in 

evidenza il fatto che ηξηρώδεζηλ, lezione di R che il filologo leggeva nelle precedenti 

edizioni, era contra metrum, in quanto dava vita ad una sequenza cretica. Inoltre il 

significato di ηξηρώδεο, “simile ai capelli”, secondo il filologo, mal si adattava a figurare 

come aggettivo riferito all‟involucro della scilla, poiché esso non sarebbe affatto simile a 

dei capelli (Schneider, 1858, p. 52). Nella ricetta in giambi della theriaca di Damocrate poi 

al v. 89 (Gal. Antid. Θ 15, XIV, 95, 1 K.), a proposito della preparazione delle pastiglie di 

scilla (ζθηιιεηηθνί), si legge θάζῃξνλ πάληα ηὸλ μεξὸλ θινηόλ, “ripulisci completamente il 

secco involucro”: l‟aggettivo μεξόο riferito a θινηόο non allude dunque affatto ad un 

aspetto filiforme dell‟involucro della scilla. Per questo motivo il filologo congetturò 

l‟aggettivo ηξερώδεο, “ruvido”, che più si avvicina all‟indicazione presente nel testo di 

Damocrate e che deriva dalla tradizione nicadrea: in Al. 230 infatti si legge κειείεο 

ῥερώδενο, ma nello scolio 230b agli Alexiphármaka lo scoliaste afferma che l‟aggettivo 

presente nel testo di Nicandro, ῥερώδενο (“ruvido”), si trova anche scritto nella forma 

ηξερώδενο (sch. ad Al. 230b: <ῥερώδενο> R>· γξάθεηαη δὲ θαὶ ῥερώδενο θαὶ ηξερώδενο, 

ἀκθόηεξα [<πεξὶ BRvAld>] θαηὰ ηνῦ αὐηνῦ ζεκαηλνκέλνπ, ηνπηέζηη ηξαρείαο G
1X

). Di 

qui la proposta di Schneider di sostituire il tràdito ηξηρώδεο con ηξερώδεο. Un altro 

elemento messo in luce dal filologo, ben più rilevante del precedente, riguarda anche 

l‟espressione andromachea ἄκκηγα θινην῔ο, “insieme agli involucri”, testimoniata, come ho 

detto sopra, da tutti i codici: il medico di Nerone, stando alla tradizione manoscritta, 

avrebbe così prescritto di impastare la scilla insieme, ἄκκηγα, al suo involucro esterno con 

la farina. Ora, non solo il verso di Damocrate appena menzionato ricorda, al contrario, di 

ripulire la scilla dal suo involucro esterno (v. 89, θάζῃξνλ πάληα ηὸλ μεξὸλ θινηὸλ), ma 

anche Galeno, al capitolo 9 del De antidotis, dedicato alla preparazione delle pastiglie di 
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scilla, sottolinea il fatto che prima di impastarla con la farina essa va privata del suo 

involucro: πεξηειὼλ δὲ ηὸ θινηῶδεο, εἶηα πεξηπιάζαο ηὶ ππξῶλ λέσλ θαιιίζησλ ὡο ὅηη 

κάιηζηα, κεηὰ ηαῦηα ὄπηεζνλ ἐλ ζεξκῇ ηέθξᾳ πνιιῇ, κέρξηο ἂλ ἀθξηβῶο ὀζηξαθσζῇ ηὸ 

πεξηπιαζζὲλ ζηαίο (Antid. I 9, XIV, 50, 3-6 K.). Se davvero il testo andromacheo avesse 

riportato una tale indicazione, ipotizza Schneider, Galeno avrebbe in qualche modo 

evidenziato lo scarto tra la preparazione della scilla descritta nella Γαλήνη e quella descritta 

nel resto della tradizione farmacologica. Pertanto il filologo propose di sostituire ἄκκηγα 

con ἄλδηρα, “separatamente, senza”, che però, a differenza di ἄκκηγα, regge il genitivo. Di 

conseguenza Schneider modificò anche il tràdito θινην῔ο, proponendo ηξερώδενο ἄλδηρα 

θινηνῦ, espressione che sembra pienamente appropriata al testo andromacheo. Heitsch 

invece non accoglie la congettura di Schneider nel testo della sua edizione critica, anche se 

in apparatu mostra di condividerla (Heitsch, 1964, p. 12, in apparatu).  

v. 108. θινγη῅ο: è questa una creazione nicandrea (Th. 54; Al. 393; 534; 586), derivata 

chiaramente da θιόμ (cfr. sch. ad Th. 54a).  

v. 109. ὀπηαιέελ ηε θαὶ νὐ ζθιεξὴλ πεξὶ θόξζελ: questa espressione è riportata 

dall‟intera tradizione manoscritta. Heitsch però, nell‟apparato critico della sua edizione 

della Γαλήνη, si mostra incerto sulla genuinità degli aggettivi ὀπηαιέελ e ζθιεξήλ: 

secondo il filologo, essi andrebbero riferiti  infatti non tanto alla testa della scilla, θόξζε, 

come riportato dai codici, quanto alla farina di farro, ζηα῔ο, con la quale essa era stata 

precedentemente impastata. Galeno infatti, nel De antidotis – ricorda il filologo –, 

raccomanda di cuocere la scilla fin quando la farina tutta intorno non si sia indurita: κεηὰ 

ηαῦηα ὄπηεζνλ ἐλ ζεξκῇ ηέθξᾳ πνιιῇ, κέρξηο ἂλ ἀθξηβῶο ὀζηξαθσζῇ ηὸ πεξηπιαζζὲλ 

ζηαίο (Antid. I 9, XIV, 50, 5-6 K.). Pertanto Heitsch propone, ma soltanto in apparatu, di 

sostituire ὀπηαιέελ e ζθιεξήλ con ὀπηαιένλ e ζθιεξόλ, aggettivi che concorderebbero 

naturalmente con ζηα῔ο (Heitsch, 1964, p. 12). Un dato però si oppone ad una simile ipotesi 

ed è la negazione νὐ che precede ζθιεξήλ: la testa della scilla cioè, secondo quanto riporta 

la tradizione andromachea, non deve diventare dura, elemento questo che contraddice, ma 

solo in apparenza, l‟indicazione galenica espressa dal verbo ὀζηξαθσζῇ, il cui soggetto è 

ζηα῔ο. A ben guardare, i due dati non sono in netta opposizione l‟uno con l‟altro, ma si 

riferiscono a elementi differenti: è necessario che la scilla rimanga sul fuoco fin quando la 

farina tutt‟intorno non si sia indurita, ed è ciò che testimonia Galeno, ma la sua testa, 
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all‟interno dell‟impasto di farina, non deve diventare dura, νὐ ζθιεξή, secondo quanto si 

legge nella ricetta andromachea. 

v. 110. ἐληύλαηο: il codice R testimonia la lezione ἐληύλαην, seguito da un solo 

apografo, il codice S. Gli altri apografi riportano ἐληείλαην (codici P e V), mentre il codice 

Q testimonia ἐληείλεν, corretto in seconda battuta in ἐληύλεν. Nelle edizioni moderne 

precedenti a quella di Schneider, inclusa quella di Bussemaker, si legge ἐληείλαηο, che 

risale ad una congettura di Tidicaeus. Il resto della tradizione manoscritta è rappresentato 

soltanto dal codice O, in cui si trova scritto ἐληείλαη (il codice T presenta un buco in questo 

punto). Schneider congetturò ἐληύλαηο, mostrando come il verbo ἐληύλεηλ possa reggere il 

doppio accusativo, alla maniera del verbo latino reddere (Schneider, 1858, p. 53). Ed è 

proprio questo infatti il significato che assume ἐληύλαηο nel passo andromacheo: 

“fintantoché non rendi la testa tutt'intorno abbrustolita ma non dura”. D‟altro canto nel 

codice R sopra ἐληύλαην si trova scritto πνηήζεηαο, che non lascia dubbi sul significato del 

verbo. La lezione di R, ἐληύλαην, con il verbo nella sua forma media, si presenta contra 

metrum. Per questo motivo nella edizione di Heitsch è accolta la proposta di Schneider, 

ἐληύλαηο. 

v. 111. ὅηε ζαιπνκέλε<λ> ῥήμῃ ζέιαο: in Q si legge il congiuntivo aoristo ῥήμῃ, 

correzione di ῥήμαη, riportato dal manoscritto in prima battuta e dagli altri codici. 

Schneider dal canto suo ha corretto ζαιπνκέλε in ζαιπνκέλελ: di qui la traduzione 

“quando la fiamma abbia spaccato (la scilla) calda”. Nel codice R sopra il v. 111 si legge 

ἀπνβάιῃ ηὴλ νἰθείαλ δύλακηλ, “quando abbia (scil. la scilla) perso la sua specifica 

proprietà”. Pur confermando la lezione di Q con la presenza del verbo ἀπνβάιῃ, un 

congiuntivo aoristo, la spiegazione interlineare di R non si mostra del tutto aderente 

all‟indicazione andromachea (almeno secondo quanto leggiamo dalla tradizione 

manoscritta, e in base alla proposta di Schneider). Essa sembra invece richiamare la 

descrizione della preparazione della scilla offerta da Dioscoride nel De materia medica: 

ζθίιια· δύλακηλ ἔρεη δξηκε῔αλ, ππξσηηθήλ· πνιύρξεζηνο δὲ γίλεηαη ὀπηεζε῔ζα … ἡ γὰξ κὴ 

νὕησο ὀπηεζε῔ζα βιαβεξὰ ηὴλ δόζηλ, πξὸο ηὰ ἐληνζζίδηα κάιηζηα πξνζθεξνκέλε … θαὶ 

ἕςεηαη δὲ ἐληκεζε῔ζα, ἀπνρενκέλνπ ηνῦ πξώηνπ ὕδαηνο, ἑηέξνπ δὲ ἐπηρενκέλνπ, ἄρξη ἂλ 

κὴ πηθξὸλ ἢ δξηκὺ γέλεηαη ηὸ ὕδσξ (Dsc. II, 171). Anche Galeno dà alcune indicazioni sul 

momento in cui la scilla raggiunge la sua massima cottura, ma, ancora una volta, non 

coincidono esse con quella fornita da Andromaco. Il medico di Pergamo parla piuttosto del 
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gambo secco della scilla che viene accolto dal suo corpo quando questo è cotto: αὐηάξθσο 

δ' ὠπηῆζζαη γλώζῃ, θαὶ δηὰ θαηαζέζεσο θάξθνπο. ἑηνίκσο γὰξ αὐηὸ θαηαδέρεηαη ηὸ ζῶκα 

ηῆο ζθίιιεο, ἐπεηδὰλ θαιῶο ὀπηεζῇ (Antid. I 9, XIV, 50, 9-11 K.). 

v. 112 ηξηζζήλ…ὀξόβνην: Galeno, nel suo commento alla ricetta di Andromaco, a 

proposito della preparazione delle pastiglie di scilla, scrive: ιεησζείζεο δὲ ἀθξηβῶο αὐηῆο 

κίγλπε ηὸ ηῶλ ιεπθῶλ ὀξόβσλ ἄιεπξνλ, ἰζρπξῶο γάξ ἐζηη ηὸ ηῶλ κὴ ιεπθῶλ πηθξόλ 

(Antid. I 9, XIV, 50, 11-13 K.). Galeno quindi, come Andromaco, raccomanda di impastare 

la scilla, dopo averla ripulita, con la farina di veccia bianca. È necessario che la tipologia di 

veccia usata sia quella bianca, perché quella non bianca è potentemente amara, ἰζρπξῶο 

γάξ ἐζηη ηὸ ηῶλ κὴ ιεπθῶλ πηθξόλ. Questo particolare è omesso nella ricetta andromachea, 

nella quale anzi si legge ζηξπθλν῔ν βάινηο δνηὼ ὀξόβνην, “aggiungi due parti di veccia 

aspra” (probabilmente la veccia bianca di cui parla Galeno era meno aspra di quella non 

bianca; sulle proprietà della veccia cfr. Dsc. II, 108; Gal. De alim. fac.I 8, VI, 546, 13-547, 

9  K.; in Ps.-Dsc. Th. 27 la farina di veccia figura come un rimedio per quanti sono morsi 

dalla vipera; in generale sulla veccia cfr. Scarborough, 1991, p. 158; sulle altre fonti 

antiche relative alla veccia cfr. Spatafora, 2007, p. 287; per l‟uso di ὀξόβνην cfr. Nic. Al. 

551, ηεξζαίλνηο ὀξόβνην παιήκαηη). Per quanto riguarda la posologia, l‟indicazione 

galenica coincide con quella di Andromaco: secondo Galeno il rapporto tra scilla e veccia 

deve essere di tre a due: ηῷ ζηαζκῷ δὲ ἡκηνιίαλ εἶλαη ρξὴ ηὴλ ζθίιιαλ. ιέγσ δὲ ἡκηνιίαλ, 

ὡο δύν κὲλ ἀιεύξνπ κνίξαο εἶλαη, ηξε῔ο δὲ ηῆο ζθίιιεο (Antid. I 9, XIV, 50, 15-17 K.). Ed 

è quello che si legge anche nella ricetta di Andromaco: ηξηζζὴλ ζαξθὸο ἕινηο κεξίδα / 

ὁιθῆο θαὶ ζηξπθλν῔ν βάινηο δνηὼ ὀξόβνην (vv. 112-3; il termine ζάξμ in questo contesto 

non sta per “carne di vipera” ma per “polpa della scilla”: a tal proposito cfr. Schneider, 

1858, p. 53; ἕινηο è una congettura di Schneider, come anche δνηώ; nel codice R si legge 

ὄικνηο, glossato con ἰγδίνηο, “nei mortai”, in luogo di ὁιθεο riportato da  T ed O; sull‟uso 

di ὁιθή nel senso di “peso” cfr. Nic. Th. 93; vd anche v. 143). 

v. 114. ζπλδνλέσλ: il verbo ζπλδνλέσ, “mescolare insieme”, trova una sola 

attestazione, prima di quella presente nel poemetto andromacheo, in Hp. Ep. 23, IX, 396 L. 

Il verbo è glossato in R con ηαξάζζσλ. 

v. 116.  ἑθὰο ἠειίνπ: cfr. Gal. Antid. I 9, XIV, 51, 1-5 K., εἶηα ιεπηνὺο θπθιίζθνπο ἐθ 

ηῆο κίμεσο ηαύηεο ἀλαπιάζαο ἐλ νἴθῳ ηίζεη πξὸο κεζεκβξίαλ ἐζηξακκέλῳ, θαζόηη 

πξνείπνκελ, νὐ κὴλ ἐλ αὐηα῔ο γε ηα῔ο αὐγα῔ο ηνῦ ἡιίνπ μήξαηλε. 
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v. 117.
 
ηῶλ δ' ἤηνη δξαρκὰο…δεθάδα: a partire dal v. 117 ha inizio l‟elenco dei 

numerosi ingredienti che compongono la theriaca (oltre alle pastiglie di carne di vipera e a 

quelle di scilla, la cui preparazione era stata indicata nei versi precedenti). L‟ordine in cui 

gli ingredienti figurano nel testo segue una precisa gradazione numerica in base al loro 

peso: 48, 24, 12, 6, 4 e 2 dracme. Galeno, nel suo commento alla ricetta andromachea, 

dichiara di seguire l‟ordine dei componenti della ricetta in distici elegiaci di Andromaco 

(Antid. I 11, XIV, 54, 8-11 K., κεηαβῶκελ δ' ἤδε πξὸο ηὴλ ζθεπαζίαλ ηαύηεο ηῆο 

ἀληηδόηνπ, θαηὰ ηὴλ αὐηὴλ ηάμηλ, ἑθάζηνπ ηῶλ ἐκβαιινκέλσλ αὐηῇ κλεκνλεύνληεο, ἣλ δηὰ 

ηῶλ πξνγεγξακκέλσλ ἐπῶλ ηῆο ἐιεγείαο ὁ Ἀλδξόκαρνο ἐπνηήζαην). La quantità di 

pastiglie di scilla da inserire nella preparazione del farmaco, 48 dracme, è espressa in 

maniera decisamente involuta, ηῶλ δ' ἤηνη δξαρκὰο κὲλ ὑπὸ πιάζηηγγνο ἀθέιθνηο / δνηὰο 

ηὴλ πέκπηελ παξζέκελνο δεθάδα, “di queste pastiglie togli dalla bilancia due dracme, / 

dopo averne messe cinque decine” (nel codice R l‟indicazione è spiegata con la seguente 

annotazione: ηνπηέζηηλ ἀπὸ ηῶλ λ´ δξαρκῶλ ἀθέινηο β´ ὥζηε κε῔λαη κε´; cfr. Antid. I 11, 

XIV 54, 11-3 K., πεληήθνληα κὲλ ἀμηῶλ δξαρκὰο δπν῔λ δενύζαο ἐκβάιιεηλ ηῶλ 

ζθηιιεηηθῶλ ἀξηίζθσλ, ὅπεξ ηαὐηόλ ἐζηη ηῷ θάλαη κεʹ; cfr. anche Schneider, 1858, p. 51). 

Come è stato diverse volte sottolineato nella letteratura critica, una tale oscurità 

compromette la chiarezza della ricetta, la ζαθήλεηα, requisito fondamentale, secondo 

Galeno, di ogni testo scientifico (sul giudizio di Galeno nei confronti della ricetta di 

Andromaco e di quella di Damocrate, giudizio legato al grado di chiarezza che 

raggiungono i due componimenti, vd. supra, Introduzione).  

v. 119. ἥκηζπ ζεξείνην…αὕησο: ai vv. 119-22 sono menzionati quegli ingredienti che 

nella ricetta andromachea pesano 24 dracme: le pastiglie di carne di vipera impastate con il 

pane (v. 119 ζεξείνην…ηξνρνεηδένο ἄξηνπ); il pepe lungo (δνιηρὸλ…πέπεξη v. 120); il 

succo di papavero (v. 121 ὀπνῦ κήθσλνο); la pasta di hedychrum (v. 122 κάγκαηνο 

ἡδξπρξόνπ).  

v. 120.
 
δνιηρὸλ…πέπεξη: con l‟aggettivo δνιηρόλ, “lungo”, Andromaco qualifica il 

pepe tradizionalmente definito καθξόλ, come chiarisce anche la glossa presente in R. 

Dioscoride distingue tre tipi di pepe: quello lungo, καθξόλ, quello bianco, ιεπθόλ, e quello 

nero, κέιαλ (II, 159). Nello specifico il pepe lungo è particolarmente adatto per la 

preparazione di antidoti contro il morso degli animali, (Dsc. II, 159, 1-2, ἔζηη δὲ ηὸ κὲλ 

καθξὸλ δηὰ ηὸ ἄσξνλ ἐπηηεδεηόηεξνλ εἰο ηὰο ἀληηδόηνπο θαὶ ζεξηαθὰο <δπλάκεηο>). Anche 



150 

 

Filumeno fa figurare spesso il pepe, senza chiarire però di quale delle tre varietà si tratta, 

come ingrediente in unguenti e in antidoti contro il morso dei serpenti velenosi (Philum. 7, 

13; 10, 2; 17, 11; 15, 14; 37, 3). Galeno sottolinea come, a proposito della quantità di pepe 

lungo da inserire nella theriaca, la ricetta in versi di Andromaco il Vecchio e quella in 

prosa del figlio, Andromaco il Giovane, differiscono reciprocamente: 24 dracme nella 

prima, 6 dracme nella seconda (Antid. XIV, 10-12 K., ἐλ ἑλὶ κέληνη δηαθσλε῔ πξὸο ηὴλ 

ἔκκεηξνλ γξαθὴλ ηῷ ηὴλ ἔκκεηξνλ < θδʹ. ἔρεηλ ηνῦ καθξνῦ πεπέξεσο, ηὴλ δὲ πεδῇ 

γεγξακκέλελ ζηʹ). In realtà la questione relativa alla posologia del pepe lungo si mostra 

ben più complessa rispetto a quella di cui Galeno dà testimonianza: stando al testo tràdito 

dai manoscritti (codici R e O), nella ricetta di Andromaco il Giovane si legge infatti 

l‟indicazione di 24 dracme di pepe nero, anziché lungo come in quella del padre, e, 

nell‟elenco degli ingredienti di 6 dracme, figurano, al contrario, il pepe bianco e quello 

lungo (Antid. I 7, XIV, 42 17-43, 6 K.). In altri termini,  le quantità di pepe lungo e di pepe 

nero nella ricetta di Andromaco il Giovane sono esattamente invertite rispetto a quella del 

padre, Andromaco il Vecchio. Per quanto riguarda il pepe bianco poi, che Galeno non 

menziona affatto (vd. infra, pp. 161-65), un‟altra questione relativa alla ricetta in prosa di 

Andromaco il Giovane è che nel codice R tra gli ingredienti del peso di 24 dracme 

figurano solo le pastiglie di carne di vipera: non soltanto quindi non è indicato il pepe 

lungo, ma nemmeno l‟hedychrum. Non è però il caso di soffermarsi troppo a lungo su tali 

divergenze, o piuttosto errori della tradizione, che riguardano le indicazioni posologiche di 

altre ricette diverse da quella oggetto di questo studio. Proprio di possibili manipolazioni 

ed errori, casuali o intenzionali, presenti nelle copie (ἀληίγξαθα) che aveva a disposizione, 

Galeno si lamenta subito dopo aver fatto emergere la differenza nell‟indicazione sulla 

posologia del pepe lungo tra le due versioni della theriaca. È per questo motivo che 

dichiara di voler trascrivere le ricette in maniera “ologrammatica”, come quelle di 

Menecrate, le cui cifre della quantità degli ingredienti sono cioè scritte in extenso, e, in 

secondo luogo, in versi (ἐπεὶ δ', ὡο ἔθελ, πνιιὰ ηῶλ ἀληηγξάθσλ ἡκαξηεκέλαο ἔρεη ηὰο 

πνζόηεηαο ηῶλ θαξκάθσλ, δηὰ ηνῦην αʹ. κὲλ ὁινγξακκάησο αὐηὰο ἔγξαςα, κηκεζάκελνο 

ηὸλ Μελεθξάηελ· δεύηεξνλ δὲ ἐπὶ ηῷδε θαὶ δηὰ ηῶλ ἐκκέηξσο γεγξακκέλσλ; l‟intero passo, 

che peraltro il codice R non riporta, appare sospetto: il verbo alla prima persona singolare 

ἔγξαςα lascerebbe intuire che Galeno stesso avesse composto ricette alla maniera di 

Menecrate o in versi; Luccioni attribuisce ad ἔγξαςα il significato di “ho trascritto”, 
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significato che condivido, anche se permangono alcuni dubbi [cfr. Luccioni, 2003, pp. 66-

7]).  

v. 121. ὀπνῦ κήθσλνο:  il secondo ingrediente del peso di 24 dracme di peso, il succo 

di papavero, è oggi considerato il più efficace degli ingredienti della theriaca menzionati 

da Andromaco. Come ha sottolineato Stein, esso infatti contiene, tra le altre cose, tre 

importanti alcaloidi: la morfina, la papaverina e la nicotina, efficaci soprattutto nella cura 

del veleno dei serpenti (cfr. Stein, 1997, pp. 205-6). Un‟ampia trattazione sul papavero ci è 

offerta da Dioscoride, che indica anche nel dettaglio le modalità di estrazione del suo 

succo, e naturalmente le sue proprietà terapeutiche (IV, 64; cfr. anche Plin. NH XX, 199). 

Esso era essenzialmente noto come anestetico, e talvolta era in grado di portare – se preso 

in dosi eccessive – ad un sonno tanto profondo da provocare la morte, in caso, ed era 

spesso usato in caso di insonnia (oltre a Dsc. IV, 64; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. 

ac fac. VIII, 12, 13, XII, 72, 13-74, 3 K.; Orib. XI, 11-13; Aët. Amid. 276 s.v. κήθσλ; 

Paul. Aeg. VII, 3, 12 s.v. κήθσλεο e soprattutto V, 43; cfr. anche Ps.-Dsc. Al. 17). 

Filumeno menziona il succo di papavero in un rimedio contro il morso dei falangi (21, 7), 

contro quello dell‟emorroo, maschio e femmina (28, 7) e del basilisco (35, 14). Sull‟oppio 

vd. anche supra, p. 67; p. 127. Al v. 121 il verbo ἕινηο è una congettura di Heitsch a fronte 

del tràdito ἔρνη, verbo che si presenterebbe privo di soggetto, come aveva già messo in luce 

Schneider (cfr. Schneider, 1858, p. 54: il filologo aveva proposto invece di sostituire ἔρνη 

con ἔνη, che in questo modo troverebbe il suo soggetto in ἶζα, e aveva interpretato 

l‟espressione con «tantumdem suci papaveris sit»).  

v. 122. κάγκαηνο ἡδπρξόνπ: Galeno sottolinea come Andromaco, pur parlando della 

preparazione delle pastiglie di carne di vipera e di quelle di scilla, abbia tralasciato di 

spiegare la preparazione dell'hedychrum. Non solo Andromaco, ma anche altri che 

scrissero sui farmaci composti, denuncia il medico di Pergamo, hanno omesso di spiegare 

la composizione di questa pasta profumata (Antid. I 10, XIV, 51,7-12 K., ἐλ ηῇ 

πξνγεγξακκέλῃ ζπλζέζεη ηῆο ζεξηαθῆο δπλάκεσο ὁ Ἀλδξόκαρνο, ὅπσο κὲλ ρξὴ ζθεπάδεηλ 

ηνύο ηε ζεξηαθνὺο θαὶ ηνὺο ζθηιιεηηθνὺο θπθιίζθνπο, δεδήισθελ· ὅπσο δὲ ηὸ ἡδύρξννλ, 

νὐδὲλ εἶπελ. θαὶ ἄιινη δὲ πνιινὶ ηῶλ γεγξαθόησλ ζύλζεηα θάξκαθα παξέιηπνλ εἰπε῔λ ηὴλ 

ζθεπαζίαλ ηνῦ ἡδπρξόνπ). Galeno, per colmare una tale lacuna, dichiara dunque di voler 

indicare (δειώζσ) la composizione dell'hedychrum, secondo la tradizione della scuola di 

Andromaco (θαηὰ ηὴλ Ἀλδξνκάρνπ δηαδνρήλ) dei medici che preparavano farmaci per 
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l'imperatore: tale spiegazione, per evitare manomissioni, sarà in versi (Antid.I 10, XIV, 51, 

17-52, 4 K.: ἐγὼ δὲ θαὶ ηνῦην δειώζσ θαηὰ ηὴλ Ἀλδξνκάρνπ δηαδνρὴλ ηῶλ Καίζαξη 

ζθεπαδόλησλ αὐηὸκέρξη λῦλ, ὅπσο ζπληηζέαζηλ. ἵλα δὲ θαὶ αὐηὴ δπζπαξαπνίεηνο ᾖ, δηὰ 

ιέμεσο ἐκκέηξνπ δεισζήζεηαη ην῔ο ὑπνγεγξακκέλνηο). Riporto qui di seguito i dieci 

esametri della ricetta dell‟hedychrum citata da Galeno nel De antidotis (Antid. I 10, XIV, 

52, 5-14 K.; esiste anche un‟altra ricetta dell‟hedychrum, questa volta in prosa, attribuita a 

Magno e citata nel De theriaca ad Pisonem: cfr. De ther. ad Pis, 13, XIV, 262, 16-263, 5, 

K.):  

 

Ἡδπρξόνπ δέ ηη κάγκα, κάξνπ κὲλ ἔρεη δύν δξαρκὰο, 

Ἴζαο δ' αὖ ἀζάξνπ ηε, θαὶ ἀκαξάθνπ, ἀζπαιάζνπ ηε 

 Καὶ ζρνίλνπ, θαιάκνπ η' εὐώδενο, ἐθ πόληνπ ηε 

 Φνῦ, μπινβαιζάκνπ η', ὀπνβαιζάκνπ ηε δξαρκὰο ηξε῔ο,     

 Καὶ θηλακώκνπ εἰζὶλ ἴζαη, θαὶ θόζηνπ ἐπ' αὐηῷ.                                 5 

 Σκύξλεο ζ' ἓμ δξαρκὰο, θαὶ θύιινπ καιαβάζξνην, 

 Ἴζνλ δ' αὖ Ἰλδῆο λάξδνπ μαλζνῦ ηε θξόθνην. 

 Καὶ κὴλ θαὶ θαζίεο ἴζαη, δηπια῔ δέ η' ἀκώκνπ. 

 Λνηπὴ δ' ἐθ θξαλαῆο Χίνπ δξαρκῆο βάξνο εἴε, 

 Μαζηίρε, νἴλῳ δ' αὖ Φαιεξίλῳ θπξήζαζζαη.  

 

Un composto di hedychrum ha due dracme di maro 

la stessa quantità di asaro, di majorana, di asfalto, 

di giunco, di canna profumata e di phu 

del mare, di legno di albero di balsamo e di opobalsamo tre dracme,  

la stessa quantità di cinnamomo, e oltre a questo di costo. 

Sei dracme di mirra e di foglie di malabatro, 

la stessa quantità ancora di nardo dell'India e di giallo croco. 

E ancora lo stesso peso di cassia, mentre il doppio di amomo.  

Da ultimo sia del peso della dracma della rocciosa Chio 

il mastice, si impasti con del vino Falerno. 

 

Nell‟edizione di Kühn gli esametri della ricetta dell‟hedychrum sono citati da Galeno una 

seconda volta – oltre che nel passo del De antidotis già richiamato –, all‟interno di una 

terza theriaca in versi (dopo quella di Andromaco e quella in giambi di Servilio 

Damocrate), in esametri, di un autore che Galeno non nomina espressamente, stando a 

quello che si legge nell‟edizione Kühn (Antid.I 16, XIV, 100, 3-7 K.: νὔζεο δὲ θαὶ ἄιιεο 

παξ'ἡκ῔λ θαὶ αὐηνῦ ἐκκέηξνπ ζπλζέζεσο ηῆο ζεξηαθῆο, ἔδνμέ κνη θ὾θείλελ παξαγξάςαη, 

θαηὰ ηὴλ ἐθ παξαδόζεσο ηῶλ ἐλ αὐηῇ ζπκκεηξίαλ, δηὰ ηὸ ζαθεζηέξαλ ηε θαὶ 
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ζπληνκσηέξαλ εἶλαη ηῶλ ἤδε γεγξακκέλσλ; anche questo passo, come quello introduttivo 

alla ricetta dell‟hedychrum, pone manifeste problematicità, che riguardano essenzialmente 

il pronome αὐηνῦ, colui cioè che avrebbe composto questa terza theriaca in versi, non 

altrimenti specificato; nella sua edizione dei frammenti dei componimenti di tema medico 

Bussemaker pubblicò la ricetta con il titolo ἀλσλύκνπ ζεξηαθή, mostrandosi piuttosto 

prudente nell‟attribuire una pur ipotetica paternità alla ricetta [Bussemaker, 1851, pp. 90-

1]; Luccioni la attribuisce allo stesso Andromaco [Luccioni, 2003, p. 72], ma le differenze 

di stile tra la Γαλήνη e quest‟ultima theriaca in versi sono così evidenti da rendere una tale 

proposta alquanto azzardata). Al v. 122 il verbo ἐθειθνκέλνπ assume il significato di 

“essendo aggiunto, essendo pesato in aggiunta” (cfr. Schneider, 1858, p. 54: «ἐθέιθεζζαη 

pro appendere puto, ἐπηκεηξε῔λ positum censeo»).  

v. 123. δώδεθα: i vv. 123-30 contengono l‟elenco degli ingredienti della theriaca 

andromachea del peso di 12 dracme. Galeno analizza ciascun ingrediente di questa sezione 

in Antid. I 12, XIV, 58, 10-67, 8 K.  

v. 124. μεξνῖν ῥόδνπ:
 
la rosa secca era considerata un potente astringente (cfr. Dsc. I, 

99; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 17, 5, XII, 114, 8-15 K.).  

v. 124. Ἰιιπξίελ ἴξηδα: la migliore specie di iris era considerata quella illirica: Galeno 

in un contesto polemico in Antid. I 12, XIV, 60, 16-17 K. scrive πάληεο γνῦλ ἔγξαςαλ ἴξηλ 

κὲλ ἀξίζηελ εἶλαη ηὴλ ἐλ Ἰιιπξην῔ο γελλσκέλελ; cfr. anche Nic. Th. 607; Dioscoride in I, 1 

menziona, oltre all‟iris illirica, considerata la migliore, anche quella macedone e quella 

libica, testimoniandone l‟uso farmaceutico anche contro i morsi degli animali velenosi; 

Filumeno attesta l‟uso dell‟iris in antidoti contro i morsi della vipera in 23, 20 (per una più 

ampia analisi delle fonti antiche che trattano di questa pianta cfr. Jacques, 2002, pp. 175-6; 

Spatafora, 2007, p. 157). 

v. 125 γιπθπξίδεο: Dioscoride, dopo aver descritto la forma della pianta di liquirizia, 

elenca gli usi farmaceutici del suo succo, particolarmente adatto per i disturbi allo stomaco 

e all‟apparato urinario (in Dsc. III, 5 la liquirizia è definita ἄδηςνο, “dissetante”; per le altre 

fonti cfr. Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 3, 9, XI, 858, 2-15 K.; Orib. XI, 8; Aët. 

Amid. 83 s.v. γιπθύξηδα; Paolo Egineta in II, 52, 1 annovera la liquirizia tra i rimedi contro 

la sete, dando anche testimonianza, in diverse sezioni della sua Epitome, di svariati usi 

della liquirizia in ambito medico, come ad esempio contro la tosse, il soffocamento e la 

tisi). 
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v. 125. κειηπηόξζνπ: l‟aggettivo composto κειίπηνξζνο è un hapax assoluto. 

v. 126. βνπληάδνο: nell‟antichità si pensava che il seme di ravizzone, mescolato agli 

antidoti,  rendesse inefficaci i veleni, se ingerito preventivamente (Dsc. II, 111; 140; cfr. 

anche Paul. Aeg. V, 28 e Orib. Ec. 127; in Dsc. II, 58 il seme di ravizzone figura tra gli 

ingredienti di un rimedio per gli itterici). 

v. 127. ζθόξδεηνλ: nel codice O si trova scritto ζθόξδεη, al quale successivamente fu 

aggiunta la desinenza finale –oλ. Schneider, pur avendo a disposizione solo le edizioni 

precedenti della Γαλήνη, che riportavano l‟ametrico ζθόξδηνλ (nome comune della pianta: 

cfr. André, 1958, p. 54), tratto dal codice R, arrivò a proporre la stessa lezione riportata da 

O (Schneider, 1858, p. 55). Sugli usi dell‟aglio in ambito medico, specie contro i morsi 

degli animali velenosi, cfr. Dsc. III, 111; Philum. 16, 8; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 

IX, 18, 25, XII, 125, 17-126 K., 8; Orib. XII, 31; Aët. Amid. 368 s.v. ζθόξδηνλ; Paul. Aeg. 

VII, 3 s.v. ζθόξδηνλ. 

vv. 127-28. ὀπὸλ…βαιζάκνπ: era noto per le sue qualità l‟opobalsamo – così chiamato 

il succo estratto dall‟albero del balsamo – proveniente dalla Siria (cfr. Thphr. HP IX, 1, 6; 

Gal. De comp. med. sec. loc. IV 6, XII, 729, 1 K.; Antid. I 4, 25, 7-8 K.; in Antid. I 2, XIV, 

7, 18 K. in cui il medico di Pergamo dice di essere andato personalmente in Siria a 

procurarsi l‟opobalsamo; sull‟origine semitica del nome βάιζακνλ cfr. Citraro, 2008, pp. 

199-200). Nel codice R e in tutte le edizioni moderne precedenti a quella di Heitsch si 

trovava scritto Ἀζζπξίεο in luogo di Σπξίεο, tramandato invece da O e T (nel codice R 

sopra Ἀζζπξίεο si legge peraltro ἀπὸ ηῆο Σπξίεο). Che sia la Siria e non l‟Assiria la 

regione dalla quale si pensava che tradizionalmente provenisse il miglior balsamo è già 

stato detto. Più significativo invece è indagare sulle possibili motivazioni dell‟inserimento 

del nome Ἀζζπξίεο all‟interno di R. Il sostantivo βάιζακνλ ha normalmente il secondo 

alfa breve: con il nome Σπξίεο il verso sarebbe risultato ametrico, stando a questa 

scansione prosodica. In Nic. Th. 947 e Al. 64 però il secondo alfa di βάιζακνλ è lungo. 

Pertanto è altamente probabile che Andromaco abbia mutuato dal modello nicandreo la 

quantità del secondo alfa di βάιζακνλ, elemento questo comprovato anche dal v. 152 in 

cui si trova scritto βαιζάκνπ ιηπαξὸλ θόκκη δηελάκελνο. Galeno, commentando la ricetta 

andromachea nel De antidotis, dedica un intero capitolo all‟opobalsamo e al cinnamomo: 

soprattutto il primo era un prodotto facilmente soggetto alla contraffazione (Antid. I 13, 

XIV, 62, 6-67, 8 K.). Dioscoride in I, 19 testimonia che l‟opobalsamo era usato per curare 
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alcune affezioni femminili, come antidoto contro la dispnea, contro il veleno dell‟aconito e 

contro i morsi degli animali nocivi (sul balsamo e sul suo succo cfr. anche Gal. De simpl. 

med. temp. ac fac.VII, 2, 2, XI, 846 K.; Orib. II, 1, 1-3; Aët. Amid. 60 s.v.  βαιζάκνπ ηὸ 

μύινλ θαὶ ὀπὸο θαὶ θαξπόο). Anche in Filumeno il balsamo è annoverato tra gli ingredienti 

di un rimedio contro i morsi dei falangi (21, 8) e contro il morso di due animali velenosi, 

πειηάο ed ἔινς (56, 14). Paolo Egineta prescrive l‟uso del balsamo, fra le altre cose, per 

l‟insonnia e il mal di testa, per il mal di orecchie, contro la formazione del catarro, contro 

le affezioni dell‟apparato urinario e contro l‟idropisia (Paul. Aeg. II, 41; III, 4; 23; 28; 45; 

48).  

v. 129. θηλάκσκνλ: il nome comune della pianta è θηλλάκσκνλ (ν θηλάκσκνλ) e 

θίλλακνλ. In Nic. Th. 947 troviamo θίλακνλ. Il cinnamomo era una pianta molto utilizzata 

nell‟antichità per scopi terapeutici, come ad esempio per i morsi degli animali velenosi, per 

l‟idropisia, per la nefrite e la disuria (cfr. Dsc. I, 14); Filumeno dà testimonianza dell‟uso 

del cinnamomo contro i morsi dei falangi (15, 15), della dipsade (20, 3), dell‟ammodite e 

del miagro (22, 4); svariati usi sono testimoniati poi all‟interno del corpus galenico, come 

ad esempio per le affezioni polmonari o gastrointestinali (cfr. De comp. med. sec. loc.II 1, 

XII, 539, 12); una descrizione della pianta del cinnamomo è offerta da Teofrasto in HP IX, 

5, 1; in Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 25, XII, 26, 8-13 sono descritte 

brevemente le proprietà della pianta (cfr. anche Orib. XI, 13; Aët. Amid. 158 s.v. 

θηλλάκσκνλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. θηλάκσκνλ). A dispetto dei suoi vari impieghi, il 

cinnamomo era molto raro e costoso: i medici che preparavano farmaci aggiungendovi del 

cinnamomo destinavano le loro cure a pazienti potenti e  ricchi (De Romanis, 2006, pp. 34-

5), che fossero in grado cioè di pagare un farmaco che prevedeva l‟impiego di un 

ingrediente piuttosto costoso. In mancanza di cinnamomo alcuni medici, quelli che si 

rivolgevano ad una clientela meno agiata, e che probabilmente non godevano di chiara 

fama, erano soliti aggiungere, nella preparazione dei farmaci, la più economica cassia, di 

quantità doppia rispetto alla dose di cinnamomo prevista nelle ricette (Antid. I 14, XIV, 69, 

2-5, πεξὶ δὲ θαζζίαο ἀλαγθα῔όλ ἐζηη κνη κλεκνλεῦζαη ηνῦ γεγξακκέλνπ θαηὰ πνιιὰο ηῶλ 

θαξκαθηηίδσλ βίβισλ, ὡο ἄξα ην῔ο ἀπνξνῦζη θηλλακώκνπ δηπιάζηνο ὁ ηῆο θαζζίαο 

ζηαζκὸο ἐκβιεηένο ἐζηί; cfr. anche Dsc. I, 13). La cassia infatti era considerata di specie 

strettamente affine al cinnamomo, tanto che Galeno afferma di aver visto spesso 

germogliare da una pianta di cassia arboscelli simili a quelli di cinnamomo (Antid. Θ 14, 



156 

 

XIV, 56, 2-7 K., ζεαζάκελ γὰξ ἤδε πνιιάθηο ὑςειῆο θαὶ εὐζαινῦο θαζζίαο ὡο εἰο ζάκλνπ 

κέγεζνο ἀλήθεηλ ἀθξέκνλάο ηηλαο ἀθξηβῶο ὁκνίνπο θηλλακώκῳ θαηά ηε ηὴλ ὄςηλ θαὶ ηνῦ 

θινηνῦ ηὴλ ιεπηόηεηα, θαὶ πξὸο ηνύηνηο ἔηη ηὰ βεβαηόηαηα γλσξίζκαηα θηλλακώκνπ δηὰ 

ηῆο γεύζεώο ηε θαὶ ὀζθξήζεσο γηλόκελα; Θ 14, XIV, 70, 7-12 K., ἔζηη δ' ἡ θαζζία πιεζίνλ 

ηνῦ θηλλακώκνπ ηῷ γέλεη. θαὶ γὰξ θαὶ γίλεηαί πνηε θηλλάκσκνλ ἐθ κεηαβνιῆο αὐηῆο, ὥζηε 

ὅινλ κὲλ ὁξᾶζζαη ηὸ νἷνλ δέλδξνλ ἀθξηβὲο θαζζίαλ. ἀθξέκνλαο δέ ηηλαο ἐλ αὐηῷ 

θηλλακώκνπ, ζπλερε῔ο ην῔ο θιάδνηο ηῆο θαζζίαο εὑξίζθεζζαη; cfr. anche De comp. med. 

sec. loc. IX 7, XIII, 199, 15-6 K.). Sulle fonti antiche e tardoantiche che menzionano le 

regioni di produzione del cinnamomo, nonché della cassia, un‟ampia discussione è offerta 

da De Romanis, 2006, pp. 37-42: nell‟anonimo scritto Periplus Maris Erythraei (7-13) è 

indicata una larga porzione della costa somala come zona di produzione di queste piante, 

dato corroborato da Plinio (NH XII, 86) e dalle fonti tarde rappresentate da Filostorgio (HE 

III, 6) e Cosma Indicopleuste (Top. II, 49), ma anche dall‟uso del toponimo 

Κηλλακσκνθόξνο in riferimento grosso modo al Corno d‟Africa (cfr. Eratosth. fr. II C 2 

Berger; Hipparch. frr. 43-44 Dicks; Artemid. apud Strab. XIV, 4, 14). Un altro gruppo di 

fonti invece indica l‟Arabia meridionale come zona tradizionalmente ricca di cinnamomo e 

di cassia (Hdt. III, 107; Thphr. IX, 4, 2; Aristobul. FGH 139; Agatharch. GGM I, 86; Diod. 

S. II, 49; Strab. XVI, 4, 25; Dsc. I, 13). Sulla cassia e sui suoi usi in ambito terapeutico vd. 

infra, pp. 158-9.  

v. 129. κεδέ ζε ιῄζε: la stessa formula è presente anche in Nic. Al. 397 ma in 

posizione opposta rispetto a quella che leggiamo al v. 129 della Γαλήνη: κεδέ ζέ γ' 

ἐρζνκέλε ιήζῃ πόζηο – νὐ γὰξ ἄηδξηο – .   

130.
 

ἀγαξηθόλ: Galeno dà testimonianza delle benefiche proprietà della radice 

dell‟agarico in De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 5, XI 813, 11-14, 11 K.: libera le 

ostruzioni intestinali ed epatiche, ed era usata per curare l‟itterizia; si riteneva fosse di 

giovamento anche per i malati di epilessia e anche contro il morso degli animali velenosi 

(anche in Dsc. III, 1 sono descritti diffusamente gli effetti benefici della radice 

dell‟agarico; cfr. anche Orib. ΧΘ, α 3; Aët. Amid. 6 s.v. ἀγαξηθόλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. 

ἀγαξηθόλ e V, 65; sull‟etimologia del nome ἀγαξηθόλ, probabilmente di origine 

indoeuropea, cfr. Carnoy, 1958, p. 318). 

v. 130. ἰζνβαξέο: l‟aggettivo ἰζνβαξήο ha una limitata diffusione ed è attestato 

soprattutto in testi scientifico-filosofici (cfr. ad esempio Arist. Cael. 273b 24, 308b34; 
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Archim. Fluit. 1.3). Più comune è invece l‟aggettivo ἰζόζηαζκνο, “di uguale peso”, con il 

quale non a caso nel codice R è glossato ἰζνβαξέο. L‟uso di questo raro aggettivo, come 

anche dell‟infinito epico ζέκελαη, contribuisce ad elevare il tono del verso. 

v. 131. ἢ ἔηη: a partire dal v. 131 ha inizio la menzione del terzo gruppo di ingredienti, 

quelli cioè del peso di 6 dracme. L‟indicazione posologica specifica si trova soltanto alla 

fine dell‟elenco, al v. 142, ηὰο δνηὰο δξαρκῶλ πάληα θέξνη ηξηάδαο, verso che indica, 

sempre in maniera piuttosto criptica, la quantità, appunto, di 6 dracme (nel codice R 

l‟involuta espressione andromachea è spiegata con ηαύηαο ηὰο βνηάλαο ἀλὰ ἓμ ἐκβάινηο 

δξαρκὰο). 

v. 131. ζκύξλεο: la mirra era largamente usata in ambito terapeutico, come ad esempio 

in caso di problemi respiratori e di tosse cronica, di affezioni alle orecchie o agli occhi 

(Dsc. I, 64; Gal. De simpl. med. tem. ac fac. IX, 18, 30, XII, 127, 3-15 K.; alter fonti che 

descrivono le caratteristiche della mirra sono Οrib. XII, ζ 35; Aët. Amid. 370 s.v. ζκύξλα; 

Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ζκύξλα). Filumeno attesta l‟uso della mirra nella preparazione di 

antidoti contro il morso di serpenti velenosi, come l‟aspide, la vipera e il ceraste (Philum. 

13, 13; 22, 18; 25, 27; cfr. anche Nic. Th. 600; Al. 601; ampia documentazione delle fonti 

relative a questa pianta è offerta in Spatafora, 2007, pp. 155-6; il nome ζκύξλα ha origini 

semitiche e pelasgiche: a tal proposito cfr. Carnoy, 1958, p. 325). 

v. 131. θόζηνην: sulle virtù officinali del costo ci informa ampiamente Dioscoride (I, 

16; sull‟origine probabilmente sanscrita del nome θόζηνο cfr. Carnoy, 1959, p. 94; più 

recentemente cfr. Citraro, 2008, p. 204): ha proprietà diuretiche, cura le affezioni uterine e 

ha capacità emmenagogiche, cura le affezioni al torace e gli spasmi ed è efficace anche 

contro il morso della vipera (a tal proposito cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 

VIII, 10, 45, XII, 40, 10-41, 6 K.; Aët. Amid. 219 s.v. θόζηνο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. 

θόζηνο). Anche Filumeno testimonia l‟uso del costo contro i morsi della vipera (17, 8), ma 

anche contro la rabbia (10, 3), e nella cura delle infiammazioni alle tonsille (3, 26). 

v. 132. θξόθνπ…ζξέςαην Κσξύθηνλ: il croco proveniente da Corico era creduto il 

migliore per usi medici (Dsc. I, 26, ἐζηὶ θξάηηζηνο ἐλ ἰαηξηθῇ ρξήζεη ὁ Κσξύθηνο; cfr. 

anche Strab. XIV, 5, 5; Orib. 11 θ 39; Aët. Amid. 196, 49; sull‟origine semitica del nome 

θξόθνο cfr. Carnoy, 1959, p. 97; più recentemente cfr. Citraro, 2008, pp. 204-5, che 

ipotizza un‟itermediazione del sanscrito: il nome θξόθνο sarebbe vicino al nome sanscrito 

della curcuma “kurkuma”, nome legato, fra l‟altro, al monte Κσξύθηνο). Mitica è la nascita 
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del croco di Corico (l‟antro Coricio al quale fa riferimento Andromaco è quello della 

Cilicia, diverso dall‟antro Coricio ai piedi del monte Parnaso): esso avrebbe avvolto il 

corpo di Zeus nel momento in cui questi stava per unirsi con Era (Nonn. XXXI, 86; sul 

mito cfr. Ferrari, 2011, s.v. Tifone in Cilicia). Più propriamente, secondo le fonti antiche, il 

croco sarebbe nato non nell‟antro coricio, ma nel bosco di Corico (Curt. III, 4, 10, 

monstrabantur urbium sedes Lyrnesi et Thebes, Typhonis quoque specus et Corycium 

nemus, ubi crocum gignitur). Anche Galeno, nel De antidotis, dà testimonianza della 

opinione, diffusa anche presso i poeti (cfr. A. R. III, 855; cfr. anche Hor. Sat. II, 4, 68) 

dell‟ottima qualità del croco di Corico, ma aggiunge che, secondo la sua esperienza , il 

croco coricio non supera in qualità il croco proveniente da altre zone (Gal. Antid. Θ 14, 

XIV, 68, 5-10 K., θξόθνλ δὲ ηὸλ θσξύθηνλ ἐπαηλνῦζη κὲλ ἅπαληεο νἱ παιαηνὶ, κέρξη θαὶ 

ηῶλ πνηεηῶλ· ἐγὼ δὲ ἀθξηβῶο ηό ηε θσξύθηνλ ἄληξνλ ἐλ ᾧ γελλᾶηαη, θαὶ ηὸλ θξόθνλ αὐηὸλ 

ἐζεαζάκελ, εὐηξαθῆ κὲλ, νὐ κὴλ ὑπὲξ ἅπαληαο ηνὺο ἄιινπο, νὔη' ἰζρύτ ηῆο ἐλ ηῷ 

παξαπηίθα ὀδκῆο νὔη' ἐλ ηῷ κνλίκῳ δηαθέξνληα). Il croco era utilizzato come rimedio per 

le affezioni agli occhi, intestinali e uterine; era considerato anche un potente diuretico 

(Dsc. I, 26; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 10, 57, XII, 48, 3-12 K.; Aët. Amid. 

231 s.v. θξόθνο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. θξόθνο; Philum. 14, 15; una dettagliata descrizione 

della pianta di croco è offerta da Thphr. HP VI, 6, 10). Nel v. 132 della Γαλήνη, 

l‟inserimento della congiunzione ηε tra il relativo ὅλ e ἄληξνλ, necessaria dal punto di vista 

metrico, si deve far risalire all‟edizione di Tidicaeus. 

v. 133. θαζίελ: Dioscoride ci informa che tra le varie specie di cassia che nascono 

nell‟Arabia “portatrice di aromi”, ἀξσκαηνθόξνλ, (Dsc. I, 13, 1; sui luoghi di produzione 

della cassia e del cinnamomo vd. supra, p. 156), quella scura e tendente al rosso, la 

cosiddetta γίδηξ, è particolarmente adatta all‟uso terapeutico (cfr. anche Gal. Antid. Θ 14, 

XIV, 72, 16-7 Κ.). La cassia ha proprietà riscaldanti, diuretiche, disseccanti e astringenti ed 

è adatta per confezionare emollienti per gli occhi; ha capacità emmenagogiche e cura i 

morsi di vipera, le affezioni intestinali e renali, nonché le dilatazioni uterine (Dsc. I, 13; nei 

trattati ginecologici del Corpus Hippocraticum la cassia è indicata spesso come rimedio 

per le affezioni all‟utero: cfr. ad esempio Hp. Mul. I, 51, VIII, 110 L.; II, 181, 362 L.; cfr. 

anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 10, 11, XII, 13, 5-13 K.; Orib. Ec. 146; Aët. 

Amid. 184 s.v. θαζία;  Paul. Aeg. VII, 3 s.v. θαζζία; la cassia figura anche tra gli 

ingredienti per la composizione di purganti per le affezioni polmonari e toraciche; 
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Teofrasto descrive le caratteristiche morfologiche della cassia assieme a quelle del 

cinnamomo in HP IX, 5). Galeno nel De antidotis, a proposito della cassia, sottolinea la 

differenza tra le due ricette della theriaca, quella in distici di Andromaco il Vecchio e 

quella del figlio, Andromaco il Giovane: nella prima è menzionato vagamente 

(ἀδηνξίζησο) solo il nome della cassia, mentre nella seconda si trova scritto, più 

specificamente, “la fistula della cassia”, elemento questo che dà ulteriore conferma della 

maggiore chiarezza della ricetta in prosa rispetto a quella in versi, nonché del giudizio del 

medico di Pergamo su entrambe le ricette (Gal. Antid. I 14,  XIV, 73, 9-15 K., δηὰ κὲλ νὖλ 

ηῶλ πξνγεγξακκέλσλ ἐιεγείσλ ἀδηνξίζησο εἴξεηαη ηὸ ηῆο θαοζίαο ὄλνκα. θαηὰ δὲ ηὴλ 

πεδῇ γεγξακκέλελ ὑπὸ ηνῦ πἱέσο αὐηνῦ πξόζθεηηαη ηῷ ηῆο θαζζίαο ὀλόκαηη ηὸ ηῆο 

ζύξηγγνο, ἥ η' ἀπ' ἐθείλνπ κέρξη λῦλ ἡκ῔λ παξαδεδνκέλε δηαδνρὴ ηῶλ ζθεπαδόλησλ ηῷ 

αὐηνθξάηνξη, ηὸ ηῆο ζύξηγγνο ὄλνκα πξνοθείκελνλ ἔρεη). 

v. 133. Ἰλδὴλ…λάξδνλ: esistono tre tipi di nardo, quello indiano, quello siriaco e quello 

celtico (cfr. Plin. NH XII, 42-6; Dioscoride e Galeno menzionano anche un quarto tipo di 

nardo, quello di montagna: cfr. Dsc. I, 7-9; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 13, 2, 

XII, 85, 8-10 K.; cfr. anche Orib. XII λ 1-2; anche il nardo celtico figura come ingrediente 

del farmaco andromacheo, ma della quantità di 4 dracme, vd. v. 149). Tra i tre, il nardo 

indiano è il più potente (Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 13, 1, XII, 85, 1-3 K., 

ἰζρπξνηέξα δ' ἐζηὶλ ἡ Ἰλδηθὴ πξνζαγνξεπνκέλε, κειαληέξα ηῆο Σπξηαθῆο θαινπκέλεο 

ὑπάξρνπζα). Questa pianta è menzionata come ingrediente in antidoti anche da Nicandro: 

Th. 604; 937; Al. 307; 402. Essa è efficace per le affezioni al fegato e allo stomaco, asciuga 

l‟eccesso di umori negli intestini e ha proprietà diuretiche, cura anche le affezioni alla testa 

e al torace (Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 13, 1, XII, 84, 11-85, 3 K.; anche 

Dioscoride menziona un‟ampia varietà di disturbi curati con il nardo in I, 7; cfr. anche Aët. 

Amid. 289 s.v. λάξδνπ ζηάρπο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. λαξδόζηαρπο). Filumeno raccomanda 

di usare il nardo nella composizione di un antidoto generico (14, 15) e in un antidoto 

contro il morso della dipsade (27, 4; per un‟ampia trattazione sul nardo cfr. Steier, 1935; 

cfr. anche Spatafora, 2007, p. 156). 

140
 ζρνῖλνλ…Ἀξάβσλ: Dioscoride ci informa che esistono tre varietà di giunco (il nome 

ζρν῔λνλ deriva dalla radice *sqei “pungere, mordere”: a tal proposito Carnoy, 1958, p. 

312). Il più potente è quello proveniente da una regione araba chiamata Nabatea, a seguire 

il giunco arabo cosiddetto Babilonio e infine il giunco libico, di scarsa qualità (Dsc. I, 17; 
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Plin. NH XXI, 120; Teofrasto annovera il giunco tra le piante aromatiche: cfr. HP IX, 7). 

Galeno precisa che comunemente il giunco è chiamato “fiore di giunco”, ζρνίλνπ ἄλζνο, 

anche se il giunco non ha un‟abbondante infiorescenza; in seguito aggiunge che questa 

pianta nasce soprattutto nelle vie dell‟Arabia (Gal. Antid. I 14,  XIV, 74, 6-12 K.). Svariati 

sono gli usi del giunco in ambito terapeutico: è utile in caso di emorragie, per i dolori allo 

stomaco, ai polmoni, al fegato e ai reni; cura l‟idropisia, gli spasmi e le affezioni all‟utero 

(Dsc. I, 17; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 18, 49, XII, 136, 8-17 K.; Aët. Amid. 384 

s.v. ζρν῔λνο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ζρν῔λνο; nei trattati ginecologici del Corpus 

Hippocraticum il giunco figura spesso come ingrediente in clisteri o in terapie generiche 

per le affezioni all‟utero: cfr. ad esempio Hp. Mul. I, 80, VIII, 200 L.; II, 194, 376 L.; II, 

209, VIII, 404 L.; a proposito delle virtù officinali del giunco cfr. anche Thphr. HP, IV, 

33).  

v. 134. ζαῦκα: i codici R e T tramandano ζαῦκα, mentre il codice O riporta ζῦκα 

(“sacrificio”). Il codice V, apografo di R, tramanda anche lui ζῦκα, lezione nata 

verosimilmente in maniera indipendente da O. L‟Aldina e Tidicaeus presentano entrambi 

ζῦκα ma successivamente Chartier, seguito da Kühn e da Ideler, corregge con ζαῦκα. 

Interessante è a questo punto notare la scelta di Bussemaker che, pur trovando ζαῦκα nei 

codici Q ed S, sui quali si sarebbe basata la sua edizione della Γαλήνη, presenta al 

contrario ζῦκα, segno, forse, del fatto che il filologo aveva tenuto in considerazione, oltre 

ai codici Parisini, anche le edizioni a stampa della Γαλήνη. Le considerazioni di Schneider 

a proposito della valutazione delle due lezioni sono però decisive sulla scelta: il filologo 

sottolinea infatti come «ad ζῦκα schoeno usos esse Arabes aliunde non constat» 

(Schneider, 1858, p. 55), e pertanto la lezione corretta sarebbe ζαῦκα che, ipotizza 

Schneider, potrebbe far riferimento al meraviglioso odore che, si diceva, la terra d‟Arabia 

esalasse (cfr. Thphr. HP, IX, 7, 2, ἀιι' ἐλ ηῇ Ἀξαβίᾳ ηὴλ ἀπνπλνὴλ εἶλαί θαζη ηὴλ ἀπὸ ηῆο 

ρώξαο εὔνζκνλ; cfr. anche Plin. NH XII, 86). 

v. 135. ιίβαλνλ: l‟incenso è annoverato tra gli ingredienti di un antidoto contro un 

veleno a base di biacca in Nic. Al. 107. Dioscoride elenca le sue virtù officinali: è 

essenzialmente un astringente e un disseccante; cura infatti le ferite sanguinolente e blocca 

le emorragie, è utile nella medicazione delle ulcere e funziona in generale come rimedio 

per i disturbi gastrointestinali (Dsc. I, 86; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII  13, XII, 

60, 1-62, 11 K.; Aët. Amid. 252 s.v. ιηβαλσηόο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ιηβαλσηόο). 
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Filumeno menziona l‟incenso nella descrizione di un repellente contro mosche e zanzare 

(Philum. 11, 4). Schneider propose di correggere il tràdito ιίβαλνλ in ιηβάλνπ (vd. infra, 

pp. 161-5). 

v. 135. αἰγι῅ελ: il v. 135 ha posto manifesti problemi di carattere esegetico non solo 

agli interpreti moderni, ma anche a quelli antichi. Sin dal commento di Galeno infatti, 

presente nel De antidotis, si evince quanto già sul finire del II sec. d. C. il testo fosse 

oggetto di discussione e di varie interpretazioni: il medico di Pergamo, dopo aver citato 

testualmente il verso in questione, invita a non interpretare il sostantivo ἀγιαΐελ (“lo 

splendore”), che lui leggeva nella ricetta andromachea, come fosse il nome di un 

ingrediente (Antid. Θ 14, XIV, 74, 14-17 K., ἐθεμῆο δὲ γξάθνληνο ηνῦ Ἀλδξνκάρνπ, θαὶ 

ιίβαλνλ κίζγνην θαὶ ἀγιαΐελ ζηήζαην, ηὴλ ἀγιαΐελ νὐ ρξὴ δεηε῔λ ἡκᾶο ὡο ἄιινπ ηηλὸο 

θαξκάθνπ ὄλνκα), poiché nella versione in prosa della ricetta della theriaca, quella di 

Andromaco il Giovane – presa in questo caso come termine di confronto e verifica –, non 

si trovava nessun ingrediente con un nome simile; e poi, aggiunge Galeno, relativamente 

all‟elenco degli ingredienti del peso di 6 dracme  (in realtà Galeno parla dell‟elenco degli 

ingredienti di 12 dracme, θαὶ ηὰο ηβʹ ἕιθνλ ηῷ ζηαζκῷ: probabilmente si tratta di una 

svista da parte del nostro medico), le due versioni della theriaca, quella in distici e quella 

in prosa, sarebbero state assolutamente concordi (Antid. Θ 14, XIV, 74, 17-75, 5 K., δηὰ γὰξ 

ηῆο πεδῇ γεγξακκέλεο ηῷ λεσηέξῳ Ἀλδξνκάρῳ ζπλζέζεσο ηῆο ἀληηδόηνπ θαὶ δηὰ ηῆο ἄρξη 

λῦλ εἰο ἡκᾶο θαζεθνύζεο παξαδόζεσο, νὔηε θαξκάθνπ ηηλὸο ὄλνκά ἐζηηλ ἡ ἀγιαΐα· θαὶ 

ηὰο ηβʹ. ἕιθνλ ηῷ ζηαζκῷ ηὸ θάξκαθνλ πάληα ζπκθώλσο εἴξεηαη ηῷ ηε πξεζβπηέξῳ θαὶ ηῷ 

λεσηέξῳ Ἀλδξνκάρσ, θαὶ νὐδὲλ ἔμσζελ ἐθείλσλ πξόζθεηηαη). Da queste parole è 

sufficientemente chiaro che Galeno si oppone ad una diffusa interpretazione del verso che 

vedeva il sostantivo ἀγιαΐελ, riportato quasi unanimemente dalla tradizione manoscritta (il 

codice R e i suoi apografi tramandano ἀγιαήλ), come il nome di un ingrediente della 

ricetta andromachea. Pertanto egli invita a considerarlo come una sorta di apposizione 

riferita a ιίβαλνλ (Antid. Θ 14, XIV, 75, 7-8 K., ἴζσο ηὴλ ἀγιαΐαλ ἐπίζεηνλ ηνῦ ιηβαλσηνῦ 

ηῷ ζπληηζέληη ηὴλ ἐιεγείαλ ἔδνμε πξνζζε῔λαη). Nelle traduzioni umanistiche, costruite sulla 

base dell‟indicazione galenica, si legge infatti «teque Arabi schoenum gloria prima soli» 

(Guinterius in Kühn, 1827, p. 40, e Rota in Coturri, 1959, p. 124). Anche Schneider 

concorda con l‟interpretazione che Galeno dà di ἀγιαΐελ, ma, distaccandosi nettamente dai 

precedenti editori del poemetto andromacheo, propone di correggere il tràdito ιίβαλνλ con 
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ιηβάλνπ, considerando quest‟ultimo come un complemento di specificazione di ἀγιαΐελ; di 

qui la sua interpretazione del v. 135: «iam cum dicendum poetae esset ιηβάλνπ ἀγιαΐελ 

ζηήζαην θαὶ κίζγνη (sic)» (Schneider, 1858, p. 56). Il filologo, a sostegno della sua 

proposta testuale, ed esegetica, giustifica l‟ordine innaturale delle parole del v. 135 – 

innaturale, chiaramente a fronte della sua interpretazione, visto che il complemento di 

specificazione (ιηβάλνπ) sarebbe così separato dal sostantivo a cui si riferisce (ἀγιαΐελ) 

tramite la congiunzione θαί – con numerosi passi della letteratura greca (per fare solo 

alcuni esempi cfr. Hom, Il. II, 483, ἐθπξεπέ' ἐλ πνιιν῔ζη θαὶ ἔμνρνλ ἡξώεζζηλ, e Aeschyl. 

Eu. 280, βξίδεη γὰξ αἷκα θαὶ καξαίλεηαη ρεξόο); inoltre, chiarisce Schneider, la successione 

dei verbi nel verso in questione, κίζγνην θαὶ ζηήζαην, sarebbe stata dettata dalla figura 

dell‟hysteron proteron, poiché a livello logico l‟azione del pesare un ingrediente, ζηήζαην, 

nella fattispecie l‟incenso, precede quella del mescolarlo assieme agli altri, κίζγνην 

(Schneider, ibidem). Secondo Schneider dunque il significato che assumerebbe il v. 135 

sarebbe “pesa e mescola lo splendore dell‟incenso”. Heitsch accoglie la correzione di 

Schneider, nonché la sua proposta esegetica (Heitsch, 1964, p. 13 in apparatu). Si ha però 

come l‟impressione che questa interpretazione richieda un eccessivo sforzo argomentativo, 

risultando perciò alquanto macchinosa: la congiunzione θαί infatti rappresenta un elemento 

di disturbo ineludibile se si vuole considerare il tràdito ἀγιαΐελ legato in qualche modo al 

precedente ιίβαλνλ (ν ιηβάλνπ, come propone Schneider); inoltre l‟inversione dell‟ordine 

dei verbi κίζγνην e ζηήζαην, dettata secondo Schneider dal poetico hysteron proteron, 

sarebbe risultata decisamente fuorviante per il potenziale lettore della Γαλήνη, lettore 

interessato, è ovvio, alla preparazione della theriaca. Per quanto a tratti involuta e ricca di 

elementi poetici, si fa comunque fatica a pensare che nella ricetta di Andromaco potesse 

trovarsi un‟indicazione talmente oscura e contorta da ingannare facilmente chiunque 

avesse voluto preparare il farmaco dell‟archiatra di Nerone: essa, ripeto, necessita infatti di 

uno sforzo esegetico troppo impegnativo. Di questo disagio sono probabilmente 

espressione le traduzioni più recenti della Γαλήνη, che sembrano allontanarsi sensibilmente 

dall‟interpretazione di Schneider, nonché da quella galenica. Winkler infatti torna a 

considerare ἀγιαΐελ come un ingrediente della ricetta andromachea, ma si limita a 

trascrivere tale sostantivo senza avanzare alcuna proposta interpretativa di (Winkler, 1980, 

p. 198: «mische auch Weihrauch / ιίβαλνλ darunter, und wiege Aglaia / ἀγιαΐα ab!»).  

Cassia dal canto suo traduce i vv. 135-6 con «e mescola incenso e conferisci lucentezza 
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mescolando poi insieme al pepe nero i rametti del dittamo» (Cassia, 2012, p. 37), 

traduzione che pone alcuni problemi legati, fra le altre cose, al fatto che i rametti del 

dittamo non offrono lucentezza se si mescolano agli altri elementi di una ricetta 

farmacologica. Più semplice è riconsiderare la possibilità, come ha creduto Winkler, che 

dietro ἀγιαΐελ si nasconda un ingrediente della Γαιήλε e che di conseguenza la 

congiunzione θαί del v. 135 separi due ingredienti distinti. Ritornando alle considerazioni 

di Galeno, il medico di Pergamo sosteneva che tra le due ricette della theriaca, quella in 

distici e quella in prosa, nell‟elenco degli ingredienti di 6 dracme (vd. supra, p. 62), non ci 

fosse nessuna differenza: entrambe avrebbero avuto lo stesso numero di componenti. Desta 

però un vivo stupore notare al contrario che nella ricetta in prosa di Andromaco il Giovane, 

citata dallo stesso Galeno nel De antidotis (Antid. Θ 7, XIV, 42, 13-43, 17 K.), almeno in 

quella che si legge nei codici R e O (dai quali discendono, escludendo il codice T, che 

però non riporta questo passo del De antidotis, tutti gli altri codici), figura il pepe bianco 

assieme a quello lungo, pepe bianco che risulterebbe assente nella Γαλήνη di Andromaco il 

Vecchio, stando a tutte le interpretazioni precedenti. Questo importante dato dunque 

smentisce nettamente la testimonianza galenica, in base alla quale nella ricetta in prosa di 

Andromaco il Giovane non si sarebbe trovato nessun elemento in più rispetto a quella in 

versi del padre. Ora, al v. 136 Andromaco menziona non a caso il pepe nero, 

θπαλέῳ…πεπέξεη (ricordo che le quantità di pepe lungo e di pepe nero nella ricetta di 

Andromaco il Giovane sono esattamente invertite rispetto a quelle che si leggono nella 

Γαλήνη, vd. supra, p. 150). Come si noterà, l‟aggettivo κέιαλ, riferito solitamente a πέπεξη 

per indicare il pepe nero, è qui sostituito da θπάλενλ, “oscuro, cupo”. Ma se all‟aggettivo 

“nero”, κέιαο, Andromaco fa corrispondere θπάλενο, “oscuro, cupo” – nell‟intento, è 

chiaro, di elevare il tono del passo e di non indulgere al prosastico, utilizzando un 

aggettivo troppo comune, quale sarebbe stato κέιαο – è senz‟altro lecito supporre che 

l‟autore, allo stesso modo, abbia potuto far corrispondere a ιεπθόο, che se riferito a πέπεξη 

qualifica tradizionalmente il pepe bianco, un aggettivo che alludesse a tonalità chiare, 

lucenti, come ad esempio αἰγιήεηο, “lucente”, derivato da αἴγιε, che indica il bagliore del 

sole o della luna (DELG 30 s.v. αἴγιε; LSJ 35 s.v. αἴγιε; DGE 96 s.v. αἴγιε). D‟altro canto 

è scontato che anche ιεπθόο racchiuda in sé l‟idea della lucentezza, del bagliore (DELG 

632 s.v. ιεπθόο: «se dit d‟un blanc lumineux, qualifie le marbre [Hom., ion-att, etc.]; la 

notion d‟éclat apparaît bien dans l‟emploi en rapport avec ἥιηνο soleil [Il. 14, 185]»): 
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l‟affinità semantica tra ιεπθόο e αἰγιήεηο è quindi comparabile a quella tra κέιαο e 

θπάλενο. Nel codice Q una seconda mano corregge infatti ἀγιαήλ, scritto in prima battuta 

e presente nell‟antigrafo R, glossato peraltro con θαζαξάλ, proprio con αἰγιήελ (lege 

αἰγιῆελ). Se si sceglie di accogliere quest‟ultima lezione, metricamente compatibile con il 

v. 135 e molto vicina a livello paleografico al tràdito ἀγιαΐελ, va da sé che l‟aggettivo 

αἰγιῆελ debba essere riferito al pepe, πέπεξη, sostantivo che appare nel verso successivo al 

dativo, per la presenza di ἄκκηγα. Di qui l‟ordine logico delle parole, θαὶ αἰγιῆελ ζηήζαην 

ἄκκηγα πεπέξεη θπαλέῳ θαηζέκελνο…, e la mia traduzione dei vv. 135-6 «e pesa il (pepe) 

bianco insieme al pepe nero aggiungendo…». Alcuni dubbi rimangono però irrisolti. 

L‟interpretazione galenica di ἀγιαΐελ, che, a differenza dei precedenti editori, io valuto 

come errata, è nata dal fatto che il medico di Pergamo non ha considerato la presenza del 

pepe bianco nella ricetta di Andromaco il Giovane. E questo è evidente, non solo in tale 

circostanza, ma anche quando, come già ho avuto modo di mettere in luce (vd. supra, p. 

150), Galeno rileva la differenza di posologia del pepe lungo tra le due ricette della 

theriaca, quella in distici e quella in prosa: in quell‟occasione il medico di Pergamo non 

menziona affatto il pepe bianco, presente nella ricetta di Andromaco il Giovane ma non in 

quella del padre. Stando così i termini della questione, è probabile che nella ricetta della 

theriaca di Andromaco il Giovane che Galeno si trovava davanti non figurava il pepe 

bianco tra gli ingredienti di 6 dracme, a meno che, certo, non si voglia supporre una svista, 

peraltro reiterata, da parte dell‟illustre medico (possibilità questa comunque non troppo 

remota, considerando il fatto che Galeno, a proposito di ἀγιαΐελ, parla dell‟elenco di 12 

dracme anziché di quello di 6, vd. supra, p. 162). Se si ipotizza l‟assenza del pepe bianco 

nella versione della theriaca di Andromaco il Giovane che Galeno aveva a disposizione, è 

però inevitabile domandarsi come esso possa essere ricomparso in quella stessa ricetta 

riportata dai codici che tramandano il De antidotis. L‟unica possibilità sarebbe quella di 

pensare ad una successiva integrazione nella theriaca di Andromaco il Giovane, da parte 

magari dello stesso Galeno, che però ha lasciato intatto tutto il resto. Un‟altra questione è 

quella rappresentatα dalla correzione presente nel codice Q, apografo di R, di ἀγιαΐελ in 

αἰγιήελ (lege αἰγιῆελ), da parte di un copista diverso da colui il quale ha vergato il 

manoscritto. È del tutto improbabile che questa lezione sia confluita nel codice Q da un 

ramo della tradizione manoscritta a noi ormai ignoto, poiché Galeno testimonia la presenza 

di ἀγιαΐελ al v. 135 del poemetto andromacheo, ed è per esclusivo merito suo che la 
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Γαλήνη è arrivata dall‟antichità fino a noi, visto che non disponiamo né di un‟altra 

citazione dell‟operetta al di fuori di quelle galeniche né tanto meno di una tradizione 

diretta: in altri termini, essendo Galeno l‟unico tramite, dall‟antichità sino ai nostri giorni, 

della Γαλήνη di Andromaco il Vecchio ed avendo lui stesso commentato il termine 

ἀγιαΐελ, è chiaro che esso figurava sicuramente nel poemetto andromacheo tramandato dai 

manoscritti galenici. È forse più verosimile pensare piuttosto a quella pratica nota come 

emendatio ope ingeni. Ad ogni modo, anche a fronte di queste criticità, penso sia, come 

dire, più economico a livello esegetico, considerare ἀγιαΐελ, ν αἰγιῆελ, secondo ciò che si 

legge in Q e sulla base della mia proposta, come un altro ingrediente della Γαιήλε di 

Andromaco il Vecchio. Sulle varietà di pepe e sulle sue virtù officinali vd. supra, pp. 149-

50. 

v. 136. δηθηάκλνπ: il dittamo migliore era ritenuto tradizionalmente quello cretese (cfr. 

Thphr. HP IX, 16, 1; Dsc. III, 32; Orib. XI, δ 7; cfr. anche Verg. Aen. XII, 412; in  

particolare il dittamo cretese era chiamato, secondo la testimonianza di Dioscoride, 

ἐθήκεξνλ, da non confondere con il tossico colchicum; cfr. André, 1958, p. 28; alle fonti 

antiche che menzionano il dittamo cretese ampio spazio è dato in Cassia, 2012, p. 61 n. 

118), a cui Andromaco non fa però alcun cenno. Di sapore dossografico è la  notizia, 

tramandata da diverse fonti antiche, secondo la quale le capre cretesi, quando erano colpite 

dalle frecce, non appena mangiavano il dittamo, le espellevano immediatamente dal corpo 

(cfr. Arist. HA 612a; Antig. 30, 1; Dsc. Eup. I, 159, 1; Plu. De sollert. anim. 974D; Brut. 

anim. rat. uti 991F; Ael. I, 10; Cic. ND II, 126; Val. Max. I, 8; Plin. NH XXV, 90). L‟uso 

delle capre cretesi di mangiare il dittamo per espellere le frecce dal loro corpo rientra nei 

sistemi di automedicazione: Plutarco ci racconta che tale uso aveva addirittura fornito lo 

spunto alle donne incinte per utilizzare questa pianta come farmaco abortivo (a tal 

proposito cfr. Bouffartigue, 2008, pp. 92-3; per le sua capacità di espellere i feti era anche 

chiamato ὠθπηόθνο secondo la testimonianza di Dioscoride: cfr. anche André, 1958, p. 

63). Di specie affine al puleggio (sull‟uso del puleggio come contraccettivo femminile per 

le sue proprietà abortive cfr. Scarborough, 1991, pp. 144-5), il dittamo era ritenuto, 

appunto, un abortivo, soprattutto in caso di morte del feto (Hp. Foet. Exsect. 4, VIII, 516, 

L.;  Thphr. HP IX, 16; Dsc. III, 32; Gal. De simpl. med. temp. ac fac.VII 6, XI, 863, 15-18 

K.; Aët. Amid. 90, s.v. δίθηακλνλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. δίθηακλνλ; in Paul. Aeg. VII, 17 il 
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dittamo figura quale ingrediente di un rimedio per coloro che sono stati morsi dai cani 

rabbiosi). 

v. 136. ρινεξνῦ πξαζίνην: l‟espressione ρινεξνῦ πξαζίνην è di derivazione nicandrea 

(Al. 47): Nicandro menziona il marrobio nella descrizione della preparazione di un farmaco 

generico contro il morso dei serpenti (Th. 550) e di un altro farmaco contro il veleno tratto 

dall‟aconito (Al. 47; cfr. anche Jacques, 2007, p. 152; Spatafora, 2007, pp. 147-8). 

Teofrasto e Dioscoride danno informazioni diverse sulle varietà di marrobio: per il primo 

ne esistono due, uno con la foglia erbacea e più frastagliata, usato dai θαξκαθνπῶιαη, 

l‟altro tondeggiante e molto secco (Thphr. HP VI, 2, 5); per Dioscoride invece le specie di 

marrobio sarebbero tre: il βαιισηή, chiamato anche marrobio nero, κειακπξάζηνλ; il 

κειηζζόθπιινλ, così chiamato perché le api ne vanno ghiotte; e infine il πξάζηνλ 

propriamente detto (Dsc. III, 103; esiste poi un'altra varietà di marrobio chiamata ἀζηέξηνλ, 

dal suo fiore a forma di stella: cfr. Dsc. III, 535; cfr. anche André, 1958, p. 20). Le 

proprietà terapeutiche di questa pianta sono molteplici: cura le affezioni agli occhi, quelle 

polmonari e gastrointestinali, ha capacità emmenagogiche ed è un rimedio contro i morsi 

degli animali velenosi e contro gli avvelenamenti; in generale disinfetta le ulcere e, tra le 

altre cose, è utilizzato anche per curare l‟ittero (Dsc. III, 103; Gal. De simpl. med. temp. ac 

fac. VIII 33, XII, 107, 17-108, 12 K.; Aët. Amid. 332, s.v. πξάζηνλ; Paul Aeg. VII, 3 s.v. 

πξάζηνλ). Filumeno consiglia l‟uso del marrobio contro i morsi dell‟idro e del chersidro 

(31, 7) e contro quelli del toporagno (37, 22).  

v. 138. ῥ῅νλ: una descrizione fisica della pianta del rabarbaro, che cresce soprattutto 

nelle regioni del Bosforo, ci è offerta da Dioscoride, che elenca anche le sue proprietà 

officinali (Dsc. III, 2; il rabarbaro, come testimonia anche Dioscoride, aveva due nomi, ῥᾶ 

e ῥῆνλ; esiste poi un altro nome, ῥήθνκα, testimoniato da Plinio in NH XXVII, 107: cfr. 

anche André, 1958, p. 52): è un rimedio per gli spasmi e le fratture, per i disturbi allo 

stomaco, quali la flatulenza; funziona come antidolorifico per i dolori alle viscere e 

all‟apparato urinario; cura le affezioni toraciche ed epatiche; è efficace anche contro l‟asma 

e la dissenteria ed è un antidoto contro il morso degli animali velenosi (cfr. anche Gal. De 

simpl. med. tem. ac fac. VIII 3, XII, 112, 5-19 Κ.; Aët. Amid. 341 s.v. ῥῆνλ πνληηθόλ; Paul. 

Aeg. VII, 3 s.v. ῥῆνλ).  

v. 138. ζηνηράο: la lavandula nasce nelle isole antistanti Marsiglia, chiamate Stecadi, 

dal nome della pianta, secondo la testimonianza delle fonti antiche (Dsc. III, 26; Orib. XII, 
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ζ 50 ). Essa è utile per le affezioni al torace, alla milza e contro gli avvelenamenti (Dsc. III, 

26; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII 39, XII, 130, 13-131, 3 K.; Ps.-Gal. De rem. 

parabil. II 14, XIV, 445, 11 K.; Aët. Amid. 376 s.v. ζηνηράο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. 

ζηνηράο). Da notare al v. 138 la presenza di ἀπάλεπζε (“in disparte”), avverbio di uso quasi 

esclusivamente poetico. 

v. 139. πεηξνζέιηλνλ: Dioscoride e Galeno ci informano che il nome πεηξνζέιηλνλ era 

diffuso solo in Cilicia per indicare il prezzemolo che nasce sul monte Amano; esso era 

infatti più comunemente chiamato con il nome ζκύξληνλ (Dsc. III, 68; Gal. De simpl. med. 

temp. ac fac. VIII 16, XII, 99, 10-1 K.; cfr. anche sch. ad Nic. Th. 597d; delle varietà di 

apio, specie al quale appartiene il prezzemolo, parla Theofrasto in HP VII, 6; per la 

descrizione della pianta cfr., oltre ai già citati Dioscoride e Galeno, anche Plin. NH XX, 

118). Galeno testimonia che il prezzemolo migliore era ritenuto quello proveniente dalla 

Macedonia, chiamato anche Estreatico, dal luogo in cui nasceva (Antid. I 12, XIV, 60, 18 

K.; I 14, XIV, 76, 11-14 K.). Molteplici sono le proprietà del prezzemolo in ambito 

medico: ha capacità emmengogiche e diuretiche, cura le affezioni allo stomaco e 

polmonari; sotto forma di impiastro cura i gonfiori, le infiammazioni e le ferite ed è utile 

anche contro il morso dei serpenti; il seme del prezzemolo poi cura le affezioni 

all‟apparato urinario (Dsc. III, 68; Gal. De simpl. med. tem. ac fac. IX 16, XII, 99, 3-13 K.; 

Aët. Amid. 319 s.v. πεηξνζέιηλνλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. πεηξνζέιηλνλ). Filumeno 

menziona il prezzemolo in un rimedio contro il morso dei falangi (21, 6).  

v. 139. θαιακίλζε: la pianta nota con il nome di θαιακίλζε (o θαιάκηλζνο come in 

Nic. Th. 60), la cosiddetta nepitella, una specie di menta (cfr. Steier, 1932; Jacques, 2002, 

p. 84; Spatafora, 2007, p. 107), era chiamata anche puleggio selvatico, ἀγξὶα γιερώ (Dsc. 

III, 35; sch. in Nic. Th. 60a), mentre i Romani  chiamavano la pianta con il nome nepeta 

(Dsc. III, 35; Οrib. XI, θ 1; su questo nome cfr. André, 1956, p. 218 s.v. nepeta). Proprio 

con quest‟ultimo nome essa è indicata nella ricetta della theriaca di Andromaco il 

Giovane, circostanza della quale Galeno si lamenta, poiché in un elenco di ingredienti con 

nomi tutti greci, a suo parere, è inappropriato che solo questa pianta figuri con il nome in 

uso presso i Romani (Antid. I 7, XIV, 44, 4-10 K.; la nomenclatura latina delle piante è 

quasi totalmente dipendente da quella greca, salvo che per alcuni fitonimi, come, appunto, 

nel caso in questione: sull‟argomento cfr. Fausti, 2004, pp. 565-73). Lo stesso Galeno parla 

diffusamente delle molteplici virtù officinali della menta (De simpl. med. temp. ac fac. VII 
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10, 1, XII, 4,3-6, 14 K.): essendo una pianta cosiddetta calda, essa è in grado di riscaldare i 

corpi, di asciugarli, assorbendone l‟umidità. È per questo motivo che è utile in caso di 

febbre ciclica, di dolori agli arti, di elefantiasi, di idropisia; è efficace anche contro il 

morso degli animali velenosi (cfr. anche Dsc. III, 35; Aët. Amid. 175 s.v. θαιακίλζε; Paul. 

Aeg. VII, 3 s.v. θαιακίλζε). Un‟altra qualità della menta, insieme al suo essere calda, è 

l‟asprezza, che la rende potente contro i vermi che possono trovarsi nei corpi e contro la 

putrefazione delle ferite. La menta è un rimedio anche in caso di asma, di ittero e di 

affezioni epatiche. Filumeno la menziona diverse volte tra gli ingredienti dei rimedi contro 

il morso degli animali velenosi: essa figura in un unguento generico contro il morso dei 

serpenti (13, 3) e nella preparazione di fumigazioni (10, 20); in un rimedio contro i morsi 

dello scorpione (18, 2), della vipera (24, 10; anche Claudio Eliano testimonia che la menta 

è utile contro i morsi degli animali nocivi in NA IX, 26; sull‟uso della menta contro il 

morso della scolopendra e dello scorpione cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 22; 23).  

v. 140. ηεξκίλζνπ: il v. 140 è interamente dedicato alla resina dell‟albero di terebinto, 

solitamente indicata con il nome ηεξκηλζίλε (Nicandro in Al. 300 varia il nome costruendo 

l‟hapax ηεξκηλζίο, che figura in un antidoto contro il veleno tratto dal camaleonte; sul 

terebinto cfr. Gal. De simpl. med. temp. ac fac. ΘΧ, 19, XII, 137, 14-138, 4 K.; Paul. Aeg. 

VII, 3 s.v. ηέξκηλζνο; il nome del terebinto ha origini pelasgiche: cfr. Carnoy, 1958, p. 318; 

sulle tecniche di produzione della resina e sull‟etimologia del nome ῥεηίλε cfr. André, 

1964, p. 88-91), tradizionalmente considerata la migliore tra le resine (Dsc. I, 71; Paul. 

Aeg VII, 3 s.v. ηέξκηλζνο 17). Il termine δάθξπ infatti, come chiarisce la glossa interlineare 

presente nel codice R, qui vale per δάθξπνλ che, in contesti che trattano argomenti di 

botanica, ha il significato di “succo degli alberi, resina”  (LSJ 367 s.v. δάθξπνλ; DGE s.v. 

δάθξπνλ; per l‟espressione ηεξκὶλζνπ δάθξπνλ cfr. Aret. CD I, 5, 16). Che la ηεξκηλζίλε, o 

il terebinto dal quale essa è prodotta, siano tradizionalmente considerati pungenti, 

δξηκύ…δάθξπ, è testimoniato in varie fonti (cfr. Thphr. CP VI, 14; Gal. De com. med. sec. 

loc.  VII 1, XIII, 3, 17-8 K.; Aët. Amid. 20). Dioscoride (I, 71) annovera anche la Libia tra 

le regioni in cui è prodotta la resina di terebinto, regione alla quale fa riferimento l‟hapax 

andromacheo Ληβπζηηάο. Sono molteplici i suoi usi in ambito medico: è utile in caso di 

tosse, tisi e dolori alle costole, e ha inoltre proprietà espettoranti; è efficace anche come 

diuretico e stimola la digestione; cura notoriamente la scabbia (Dsc. I, 71; Gal. De simpl. 

med. temp. ac fac. ΘΧ 4, XII, 113, 11-17 Κ.; Aët. Amid. 386 s.v. ηεξέβηλζνο; Paul. Aeg. 
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VII, 3 s.v. ηέξκηλζνο). Filumeno menziona la resina di terebinto in un rimedio contro il 

morso dello scorpione (17, 22; anche in Ps.-Dsc. Th. 23, 8 la resina di terebinto figura 

come ingrediente di un rimedio contro il morso dello scorpione). 

v. 141. δηγγίβεξη: l‟uso della radice dello zenzero in ambito medico era piuttosto 

frequente, tanto quanto quello del pepe, al quale somiglia per virtù officinali (Dsc. II, 160; 

Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 6, XI, 880, 9-882, 4 K.; Aët. Amid. 153 s.v. 

δηγγίβεξη; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. δηγγίβεξη). Il nome δηγγίβεξη è un prestito dalle lingue 

dravidiche con l‟itermediazione del sanscrito: a tal proposito cfr.  DELG 401 s.v. δηγγίβεξη; 

più recentemente cfr. Citraro, 2008, pp. 202-3. Galeno in Ling. s. dict. exolet. expl. η s.v. 

ἰλδηθόλ  XIX, 106, 2-5 K. testimonia che già secondo Dioscoride il Giovane, il linguista, 

γισηηνγξάθνο, lo δηγγίβεξη, come anche il πέπεξη, deriva dall‟India: πεξὶ δηγγηβέξεσο θαὶ 

πεπέξεσο· ὁ ηνίλπλ Γηνζθνπξίδεο ὁ λεώηεξνο ὁ γισηηνγξάθνο, θπηὸλ εἶλαί θεζηλ ἐλ Ἰλδίᾳ 

παξαπιήζηνλ ηῷ ηνῦ πεπέξεσο, νὗ ὁ θαξπὸο ὀλνκάδεηαη κπξηίδαλνλ ὅηη κύξηῳ ἔνηθελ; 

Dioscoride mentre in II, 160 fornisce un‟informazione diversa: lo zenzero nascerebbe 

soprattutto in Arabia e nella regione africana dove abitano i Trogloditi (cfr. anche Orib. XI, 

δ 2). 

v. 141. θεὔθισλνλ πεληαπέηεινλ: chiude il catalogo degli ingredienti di 6 dracme 

un‟espressione riccamente poetica in quanto formata da un hapax, εὔθισλνλ, “dai bei 

ramoscelli” (nel codice R l‟aggettivo è chiarito con ηὸ θαινὺο θιῶλαο ἔρνλ) e dal nome 

πεληαπέηεινλ, il cinquefoglie, un‟invenzione nicandrea in luogo del comune πεληάθπιινλ 

(cfr. Th. 839: il cinquefoglie figura tra gli ingredienti di un rimedio contro la pastinaca e la 

ragana, un serpente marino: cfr. Spatafora, 2007, p. 180; sul nome πεληάθπιινλ cfr. 

André, 1958, p. 48). Svariati sono gli impieghi del cinquefoglie in ambito terapeutico: cura 

le affezioni alla bocca e allo stomaco; se bevuto porta giovamento in caso di dolori alle 

giunture e agli arti; sotto forma di impiastro cura i morsi dei serpenti; la sua radice è utile 

per le affezioni al fegato e polmonari; cura l‟epilessia e l‟ittero ed è un antiemorragico 

(Dsc. IV, 42; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX 16, XII, 96, 10-15 K.; Aët. Amid. 313 

s.v. πεληάθπιινλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. πεληάθπιινλ; in Ps.-Dsc. Αl. 20, 10 il cinquefoglie 

è menzionato in un rimedio contro gli avvelenamenti; una descrizione della pianta è offerta 

da Teofrasto in HP IX, 13, e in Plin. NH  XXV, 109). 

v. 142. θέξνηο: tutti i manoscritti riportano al v. 142 θέξνηο, glossato nel codice R con 

ἐκβάιινηο. Chartier corresse la lezione tràdita in θέξνη, seguito anche da Bussemaker e 
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Schneider, che giustificò la terza persona singolare ipotizzando che essa si riferisse al 

piatto della bilancia, non menzionato però nel verso in questione (Schneider, 1858, p. 

56:«nec θέξνη muto, quod verbum ad lancem hic retulisse poetam puto, ut dixerit singula 

oportere VI dachmarum pondus habere»). Anche Heitsch ha accolto tale lezione. A ben 

guardare, in quasi tutte le indicazioni posologiche Andromaco utilizza la seconda persona 

singolare, rivolgendosi direttamente al destinatario dell‟opera (v. 117 ἀθέιθνηο; v. 123 

ἰζάδνηο; v. 159 εἰζάμεηο; ἔθβαιε); inoltre qui il verbo θέξσ assume il significato di “metter 

dentro, aggiungere”, come suggerisce la glossa di R. 

  v. 143. πίζπξαο ὁιθὰο βαξπέζζαο: dal v. 143 fino al v. 158 si estende l‟elenco degli 

ingredienti dal peso di 4 dracme (cfr. Gal Antid. Θ 14, XIV 78, 17-81, 17 Κ.). Il termine 

πίζπξαο, l‟equivalente eolico di ηέζζαξαο, di sapore epico, conferisce al verso un tono 

elevato e trova ancora una volta il modello privilegiato in Nicandro, che in Th. 148 e in Th. 

710 usa l‟espressione δξαρκάσλ πηζύξσλ βάξνο. Andromaco varia l‟espressione nicandrea 

sostituendo a δξαρκαί, già utilizzato nei versi precedenti, ὁιθαί (per l‟uso di ὁιθή nel 

senso di dracma cfr. Dsc. I, 30, oltre che LSJ 1216 s.v. ὁιθάδσ; del tutto inappropriata 

appare la traduzione di Cassia, 2012, p. 37 del verso in questione: «subito anche una nave 

da carico trasporti quattro dracme pesanti di polio», nella quale l‟accusativo plurale ὁιθάο, 

da ὁιθή, è palesemente scambiato per il nominativo singolare ὁιθάο, la “nave da carico”, 

appunto). L‟aggettivo βαξπέζζαο, così tramandato da tutti i codici, è un hapax assoluto e 

rientra nelle Neuebildungen in –εηο, frequenti, come si è visto più volte, in Andromaco, che 

riprende un uso nicandreo (vd. supra, p. 24). Ora, come ha fatto notare Schneider, non 

esiste nel greco antico nessun aggettivo in -ύεηο (cfr. anche Buck, 1921, p. 368: «in Greek, 

with the exception of -ίεηο or -ώεηο, we have only -όεηο and -ήεηο») ed è per questo motivo 

che propone di correggere con βαξνέζζαο. Tale correzione però appare superflua, come 

anche ha creduto Heitsch. 

v. 143. πνιίνπ: il polio è già menzionato diverse volte nel Corpus Hippocraticum in un 

cataplasma per gonfiori e infiammazioni e in rimedi vari per donne sterili (Hp. Ulc. I, 11, 

3, VI, 410, 7 L.; Mul. I, 75, 59, VIII, 162, 15 L.). Dioscoride, come anche Galeno (De 

simpl. med. temp. ac fac. IX 16, 30, XII, 106, 14-107, 2 K.), conosce due tipi di polio: 

quello di montagna, con foglie chiare, e l‟altro, con fogliame più fitto, ma poco intenso 

nell‟odore e debole per virtù officinali (Dsc. III, 10). Proprio l‟odore del polio, 

decisamente pungente e quasi sgradevole, rendeva questa pianta particolarmente adatta alla 
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preparazione di fumigazioni o giacigli che allontanassero i serpenti, come testimonia 

Nicandro in Th. 61, ἢ πνιηὸλ βαξύνδκνλ, ὃ δὴ ῥίγηζηνλ ὄδσδελ (Plinio in NH XXI, 44 

testimonia l‟uso presso i Greci di portare i polio tra le vesti per attirare a sé la gloria). 

Diffuso è però anche l‟utilizzo del polio nella preparazione di antidoti contro i morsi degli 

animali nocivi e di rimedi per le affezioni alla milza e allo stomaco, per l‟ittero e 

l‟idropisia; ha inoltre proprietà diuretiche ed emmenagociche (Nic. Th. 583; Al. 305 contro 

il veleno tratto dal camaleonte; Dsc. III, 10; Aët. Amid. 329 s.v. πόιηνλ, Paul. Aeg. VII, 3 

s.v. πόιηνλ). Filumeno testimonia l‟uso del polio in un rimedio contro i ragni (34, 19). 

v. 144. πηόξζνπ ἄγνηο: nell‟ultima edizione critica dell‟operetta andromachea, quella di 

Heitsch, si legge al v. 144 πηόξζνο ἄγνη, in cui πηόξζνο, il ramoscello, fa da soggetto al 

verbo ἄγνη. Questo tra l‟altro è ciò che si trova scritto anche nei codici Τ ed O, ma nel 

codice R leggiamo πηόξζνπο. Bussemaker congetturò allora πηόξζνπ ἄγνηο, proposta 

accolta anche da Schneider. Essa in effetti appare decisamente sensata: ἄγνηο – che ha lo 

stesso valore del θέξνηο al v. 142, e cioè “aggiungi, metti dentro” (cfr. anche Winkler, 

1980, p. 198: «tue hinein») – non necessita di un soggetto esplicito all‟interno della frase, a 

differenza di ἄγνη; il suo complemento oggetto sarebbe poi ὁιθάο, dal quale dipendono 

tutti i genitivi successivi. Con il sintagma πηόξζνο ἄγνη, dal già discutibile senso logico, si 

farebbero invece dipendere i genitivi successivi da πηόξζνο, cosa che appare alquanto 

impropria visto che gran parte delle piante citate non sviluppa alcun ramoscello. 

v.144. ρακαηδήινπ…πίηπνο: l‟espressione ρακαίδεινο…πίηπο ricalca la scomposizione 

alla quale Nicandro sottopone il fitonimo ρακαίπηηπο in Th. 841-2 scrivendo 

ρακειήλ…πίηπλ. Il camepizio, il pino nano cioè, oltre ad essere utilizzato come rimedio 

contro varie affezioni quali quelle epatiche, contro l‟ittero, la disuria e la nefrite, era 

considerato particolarmente adatto come antidoto per il veleno dell‟aconito (Dsc. III, 158; 

Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 22, 7,  XII, 155, 1-12 K.; Aët. Amid. 414 s.v. 

ρακαίπηηπο; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ρακαίπηηπο). Nicandro menziona il camepizio in diversi 

antidoti: contro il morso della pastinaca e del serpente marino noto con il nome di ragana 

(Th. 841-2), contro il veleno dell‟aconito (Al. 56; cfr. Ps.-Dsc. Al. 7, 18) e contro il veleno 

della salamandra (Al. 548; cfr. Ps.-Dsc. Al. 4, 9). Filumeno prescrive l‟uso di questo 

vegetale in un rimedio contro i morsi dei falangi (20, 22; cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 21 13). 

Galeno in Antid. I, 14, XIV 79, 1-3 K. testimonia che si riteneva che il camepizio migliore, 



172 

 

per gusto e odore, fosse quello cretese (Oribasio in XII, ρ 8 riporta vari nomi del 

camepizio), come anche il camedrio (vd. infra, p. 174). 

v. 145. ζηύξαθνο: lo storace è una resina, scrive Dioscoride, estratta da un albero simile 

a quello del cotogno (Dsc. I, 66, δάθξπόλ ἐζηη δέλδξνπ ηηλὸο ὁκνίνπ θπδσλίᾳ). Esistono 

due varietà di storace, uno giallo e uno nero (Dsc. I, 66). Delle proprietà dello storace ci 

informa, oltre che Dioscoride, anche Galeno: è essenzialmente un espettorante, ma è adatto 

anche in caso di ostruzione e rigidità dell‟utero, ed ha capacità emmenagogiche (Gal. De 

simpl. med. temp. ac fac. IX 17, 42 XII, 131, 15-132-2 K.; cfr. anche Aët. Amid. 378 s.v. 

ζηύξαμ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ζηύξαμ; anche nei trattati ginecologici lo storace figura come 

ingrediente nella preparazione di fumigazioni nella cura di disturbi femminili come ad 

esempio in Hp. NM 34, 15, VII, 372, 7 L. o in bagni purificanti per l‟utero come in Hp. 

Mul. II, 206, 10, VIII, 398, 13 L.; in Ps.-Dsc. Al. 11 lo storace è menzionato nella ricetta di 

un antidoto contro la cicuta). 

v. 145. κήνπ: la radice di meo era usata come diuretico ed emmenagogo ed era 

utilizzata  anche per la cura delle cefalgie (Dsc. VII, 3; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 

VII, 12, 20, XII, 78, 1-8 K.; Aët. Amid. 282 s.v. κῆνλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. κῆνλ). 

v. 145. βνηξπόεληνο ἀκώκνπ: Teofrasto menziona due tipi di amomo, uno proveniente 

dalla Media, l‟altro dall‟India (Thphr. HP IX, 7, 2); Dioscoride invece, che dedica ampio 

spazio a questo vegetale e alle sue proprietà in ambito terapeutico, annovera tre tipi di 

amomo: quello proveniente dall‟Armenia, quello medio e quello del Ponto (Dsc. I, 51; cfr. 

anche Orib. XI, α  46). Come indica anche Andromaco con l‟aggettivo βνηξπόεηο – di uso 

esclusivamente poetico –, l‟amomo è costituito da un fitto fogliame, quasi fosse a grappoli 

(Dsc. I, 51, ἐζηη ζακλίζθνο νἱνλεὶ βόηξπο ἐθ μύινπ ἀληεκπεπιεγκέλνο ἑαπηῷ). L‟amomo 

placa le infiammazioni, quali quelle agli occhi e alle viscere; è utile in caso di nefrite, di 

affezioni al fegato e di podagra. Esso è efficace anche contro il morso degli scorpioni e si 

trova spesso impiegato negli antidoti e negli unguenti più costosi (Dsc. I, 51; cfr. anche le 

brevi sezioni dedicate all‟amomo di Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 38,  XI, 828, 

16-8 K.; Aët. Amid. 33 s.v. ἄκσκνλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ἄκσκνλ). 

v. 146. λάξδνπ, Γαιάηε…: si tratta del nardo celtico (sul nardo celtico e sulle sue 

proprietà vd. supra, p. 159). L‟uso dell‟aggettivo Γαιάηεο da parte di Andromaco dà 

l‟occasione a Galeno, nel suo commento alla Γαλήνη presente nel De antidotis, di 

menzionare gli altri nomi del popolo celtico (Gal. Antid. I 14, XIV 80, 2-8 K.: λάξδνπ δ' 
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ἐθεμῆο ἐκλεκόλεπζελ ὁ Ἀλδξόκαρνο, ὡο αὐηὸο πξνζέγξαςε ηῆο ἐθ Γαιαηείαο, ἣλ ζπλήζσο 

νἱ πεξὶ ηαῦηα δεηλνὶ Κειηηθὴλ ὀλνκάδνπζη. ζπγθέρπηαη γάξ πσο ηὰ ηξία ηαῦηα ὀλόκαηα 

θαζ' ἑλὸο ἔζλνπο θεξόκελα ηνῦ Κειηηθνῦ. θαινῦζη γνῦλ αὐηνὺο ἔληνη κὲλ Γαιάηαο, ἔληνη 

δὲ Γάιινπο, ζπλεζέζηεξνλ δὲ ηὸ ηῶλ Κειηῶλ ὄλνκα). 

v. 147. Λεκληάδνο κίιηνην: Dioscoride ci informa che la terra rossa di Lemno, la 

cosiddetta sfragite – chiamata così dallo speciale sigillo, ζθξαγίο, con l‟immagine di una 

capra (Dsc. V, 97), sigillo che si riteneva fosse sacro (Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 

1, 2, XII, 169, 10-11 K.) –, era estratta da una caverna sotterranea (cfr. anche Orib. XIII, γ 

10) e mischiata al sangue, appunto, di capra. Teofrasto invece in Lap. 52 testimonia che 

nella terra rossa di Lemno si trovavano, com‟è ovvio dal sul colore, il ferro e altri metalli. 

Oltre ad essere usata come colorante, la sfragite, o lemnia, era largamente impiegata in 

ambito terapeutico: era ritenuta particolarmente adatta per le ferite, sia per quelle fresche 

che per quelle cancrenose, difficili da cicatrizzare e putrescenti, e per i morsi di serpenti 

velenosi (Dsc. V, 97; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 1, 2, XII, 176, 12-15 K.; Aët. 

Amid. 4 s.v. γῆ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. γῆ; in Orib. X, 27, 10 la sfragite è indicata nella cura 

di affezioni oftalmiche). Galeno lamenta la frequente adulterazione alla quale era 

sottoposto questo farmaco: è per questo motivo che egli decise, come testimonia in Antid. Θ 

2, XIV, 8, 3-9 Κ., di andare a procurarsi la terra di Lemno direttamente dall‟isola. 

Spatafora, a proposito del noto uso terapeutico della sfragite, sottolinea l‟importanza della 

testimonianza offerta dallo scolio a  Il II, 721, secondo il quale Filottete, morso al piede da 

un serpente, sarebbe stato lasciato nell‟isola di Lemno perché lì si trovavano dei sacerdoti 

in grado di curarne la ferita (Spatafora, 2007, p. 187; Grmek-Gourevitch, 2000, pp. 94-5 

istituiscono una relazione fra l‟ulcera al piede di Filottete, sempre purulenta, e l‟uso della 

sfragite proprio in caso di ulcere cancrenose). Nicandro in Th. 864 menziona la terra rossa 

di Lemno in un rimedio contro la pastinaca e la ragana, mentre Filumeno ne prescrive l‟uso 

in un antidoto contro l‟idrofobia (7, 27). 

vv. 147-8. ἐθ Πόληνπ…θνῦ: il phu, chiamato anche nardo selvatico, nasce, come ci 

informa Dioscoride, soprattutto nel Ponto, regione espressamente menzionata anche da 

Andromaco. Il phu ha grosso modo le stesse proprietà del nardo, specialmente di quello 

celtico. È un diuretico, un emmenagogo ed è adatto a curare i dolori ai fianchi; era spesso 

utilizzato nella preparazioni di antidoti (Dsc. I, 11; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. ΘΧ, 

21, 8 XII, 152, 9-13 K.; Aët. Amid. 407, s.v. θνῦ; Paul. Aeg. VII, 3, 21 s.v. θνῦ; Areteo 



174 

 

prescrive l‟uso del phu anche in rimedi per i disturbi allo stomaco ed epatici, per ulcere e 

calcoli renali in CD I, 13; II, 3). Filumeno menziona il phu tra gli ingredienti di un farmaco 

contro il morso dello scorpione (18, 17). 

v. 148. εἰξεκαίεο πξέκλα ρακαηδξπάδνο: il codice R riporta Κξεηαίεο ζπέξκα 

ρακαηδξπάδνο, espressione sostanzialmente differente da quella testimoniata dai codici O e 

T, εἰξεκαίεο πξέκλα ρακαηδξπάδνο (nel codice T si legge ἰξεκαίεο). Tutti gli editori prima 

di Heitsch avevano accolto la lezione di R, poiché basavano le loro edizioni su questo 

manoscritto e sui suoi apografi. Tale lezione però ha tutta l‟aria di essere una glossa 

penetrata nel testo, e pertanto quella di O e T, in quanto diffilior, appare preferibile, come 

già ha creduto Heitsch. Il filologo, a sostegno della sua scelta, segnala in apparatu un 

passo di Dioscoride (III, 98) in cui il medico, a proposito dei luoghi in cui nasce il 

camedrio, scrive θύεηαη ἐλ ηξαρέζη θαὶ πεηξώδεζη ρσξίνηο, testimonianza che deporrebbe a 

favore dell‟aggettivo εἰξεκαίε. Recentemente Cassia è tornata sulla questione: il rimando 

alla provenienza cretese del camedrio testimoniata dal solo codice R, secondo la studiosa 

potrebbe rivelarsi significativo alla luce del fatto che nella theriaca di Andromaco diverse 

specie vegetali provengono notoriamente da Creta (ad esempio il dittamo e il camepizio), 

presunta patria di Andromaco. Inoltre, a conferma del dato, Cassia scrive che «non può 

essere casuale, d‟altra parte, che lo stesso Galeno, commentando l‟opera sulla ζεξηαθή ed 

in particolare discutendo della provenienza geografica degli specifici ingredienti, elogi […] 

proprio la qualità del camedrio cretese» (Cassia, 2012, p. 72). Il passo galenico al quale la 

studiosa si riferisce è quello di Antid. I 14, XIV, 79, 3-8 K., θέξεηαη δ' ἡκ῔λ ἐθε῔ζελ, ὡο θαὶ 

ηνὺο Καίζαξη ζθεπάδνληαο ἀεὶ ηῇ Κξεηηθῇ ρξῆζζαη, θαίηνη θαὶ θαη' αὐηὴλ ηὴλ Ῥώκελ ἐλ 

ην῔ο πξναζηείνηο θαὶ ηὴλ ρακαηπίηπλ θαὶ ηὴλ ρακαίδξπλ εὗξνλ εὐνζκνηέξαο ηῶλ ἀπὸ ηῆο 

Κξήηεο, ὅηαλ γε κὴ πνιιῷ θαηαθιπζζῶζηλ ὄκβξῳ. Per la verità qui Galeno non esalta la 

qualità del camedrio e del camepizio cretesi, promuove anzi quelli che nascono nei 

sobborghi della stessa Roma, ma questo elemento non è determinante nel ragionamento di 

Cassia: la studiosa propone cautamente di accogliere la lezione di R perché Galeno – a suo 

avviso – farebbe riferimento alla provenienza cretese del camedrio. Occorre però 

sottolineare che anche per altre specie vegetali, quali il dittamo e il camepizio, Galeno ne 

indica la provenienza cretese, senza che per questo essa sia espressamente menzionata nei 

distici di Andromaco. E poi anche per altre varietà di piante l‟archiatra di Nerone omette di 

menzionarne la provenienza geografica, laddove Galeno invece la specifica (ad esempio il 
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prezzemolo della Macedonia: vd. supra, p. 167). È pertanto ben difendibile la lezione 

riportata dai codici O e T. Il camedrio era piuttosto utilizzato in ambito terapeutico: era 

considerato un diuretico, un espettorante e un emmenagogo; era usato anche come rimedio 

in caso di idropisia allo stadio iniziale; inoltre era ritenuto efficace contro il morso degli 

animali velenosi; era utilizzato, tra le altre cose, anche in caso di fratture e ferite (Thphr. 

HP IX, 9, 5;  Dsc. III, 98; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX 22, 2, XII, 153, 8-14 K.; 

Aët. Amid. 410, s.v ρακαίδξπο; Paul. Aeg. VII, 3, 22 s.v. ρακαίδξπο).  

v. 149. καιαβάζξνπ: il malabatro nasceva in India, più specificamente nelle zone 

paludose di questa regione (Dsc. I, 12; cfr. anche Peripl. M. Rubr. 63-5). Esso veniva 

spesso confuso con il nardo, simile nell‟odore. Dioscoride però sottolinea come questo 

vegetale sia da considerare una specie a sé rispetto al nardo, salvo poi dichiarare che le 

proprietà del malabatro sono le stesse di quelle del nardo. Le foglie di questa pianta 

ricorrono spesso nelle varie prescrizioni terapeutiche (cfr. v. 149, θαιὰ θύιια). Il 

malabatro era considerato un diuretico e si credeva favorisse la digestione; era indicato 

anche nella cura delle infiammazioni oftalmiche (Dsc. I, 12; Gal. De simpl. med. temp. ac 

fac. VIII, 12, 2 XII, 66, 15-6 K.; Aët. Amid. 266 s.v. καιaβάζξνπ θύιινλ; Paul. Aeg. VII, 

3, 12 s.v. καιαβάζξνπ θύιινλ). 

v. 149. ὀπηαιέελ ραιθῖηηλ: la calcite (ν rame cotto, da cui l‟aggettivo andromacheo 

ὀπηαιέε, “cotto”) è uno dei pochi ingredienti della Γαλήνη di origine minerale. 

Tradizionalmente considerata assai riscaldante e irritante (fino a bruciare le carni e a 

provocare la piaga da bruciatura, la cosiddetta ἐζράξα), la calcite era nota nell‟antichità per 

le sue virtù officinali: era utilizzata soprattutto per le affezioni agli occhi, ma anche per 

quelle alla pelle, quali l‟erisipela e l‟herpes, e per le emorragie uterine (Dsc. V, 99; Gal. De 

simpl. med. temp. ac fac. X, 3, 35, XII, 241, 12-242, 5 K.; X, 3, 21, XII, 228, 11-229, 9 K.; 

Aët. Amid. 78, s.v. ραιθ῔ηηο; Paul. Aeg. VII, 3, 22 s.v. ραιθ῔ηηο; Plin. NH XXXIV 117-19). 

Filumeno prescrive l‟uso della calcite in caso di emorragie provocate dal morso di animali 

velenosi (13, 23). 

v. 150. κίζγεζζαη: il verbo κίζγεζζαη al v. 150 ha valore di imperativo, come fa notare 

Heitsch in apparatu, facendo riferimento a numerosi passi nicandrei in cui l‟imperativo è 

sostituito da un infinito (Heitsch, 1964, p. 14 in apparatu; sull‟uso dell‟imperativo nelle 

prescrizioni terapeutiche cfr. anche Andorlini, 2012, p. 134). Dall‟infinito κίζγεζζαη 

dipendono tutti gli accusativi dei vv. 148-52. 
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v. 150. γεληηάδνο: la radice della genziana è spesso menzionata nei testi farmacologici 

antichi, soprattutto in quelli in cui si prescrivono terapie in caso di morsi da parte di 

animali velenosi. Nello Pseudo-Dioscoride e in Filumeno ad esempio essa figura varie 

volte tra gli ingredienti degli antidoti e di unguenti repellenti contro il veleno dei serpenti e 

degli scorpioni (Ps.-Dsc. Th. 2; 23; 32; Philum. 5, 19; 13, 18; 14, 10; 18, 1; 29, 6). Adatta 

anche alla cura di dolori alle costole, lussazioni e fratture, ulcere e ferite, la genziana era 

utilizzata come ingrediente in rimedi contro affezioni epatiche e intestinali (Dsc. III, 3; 

Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 3, 2, XI, 856, 4-7 K.; Aët. Amid. 77, s.v. γεληηαλή; 

Paul. Aeg. VII, 3, 3 s.v. γεληηαλῆο ῥίδα). 

v. 151. ἄλλεζνλ: le edizioni moderne del poemetto andromacheo, dall‟Aldina fino a 

quella di Ideler, riportavano l‟ametrico ἄληζνλ, testimoniato da R. Successivamente 

Bussemaker congetturò ἄλλεζνλ (cfr. Nic. Th. 650; 911), testimoniato tra l‟altro anche da 

O, codice di cui però Bussemaker non aveva tenuto conto per la sua edizione della Γαλήνη. 

L‟anice migliore si credeva fosse quello cretese, a seguire quello egizio (Dsc. III, 56; non a 

caso esso era utilizzato anche nella farmacopea egiziana: sull‟utilizzo delle piante nella 

farmacopea egiziana cfr. Joret, 1976, pp. 304-17, in particolare p. 312). L‟anice trovava un 

largo impiego in ambito terapeutico: si credeva che favorisse la respirazione, 

l‟eliminazione dei liquidi dal corpo – e che quindi avesse proprietà diuretiche e 

diaforetiche  –  e che fosse un antidolorifico (Dsc. III, 56; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 

VII, 1, 48, XI, 833, 12-17 K.; Aët. Amid. 39 s.v. ἀλίζνπ ηὸ ζπέξκα; Paul. Aeg. VII, 3, 1 

s.v. ἀλίζνπ ηὸ ζπέξκα; l‟anice figura spesso nei trattati ippocratici come ingrediente in 

composti che attenuano vari tipi di dolori: cfr. ad esempio Hp. Mul. I, 34, VIII, 80 L.; I, 51, 

VIII, 110 L.). Per le sue proprietà, esso era considerato adatto alla cura dei morsi di animali 

velenosi o avvelenamenti in generale (cfr. Dsc. III, 56): Nicandro ne prescrive l‟uso contro 

i morsi della vipera, dello scorpione, della tarantola (Th. 650), della pastinaca e della 

ragana (Th. 911); anche nello Pseudo-Dioscoride l‟anice figura tra gli ingredienti di un 

antidoto contro il morso dei falangi (Th. 21) e contro il veleno tratto del doricnio (Al. 6). 

170
 ὑπνθηζηίδνο: l‟ipocistide era considerata essenzialmente un potente astringente. È 

per questo motivo che veniva impiegata per curare un‟eccessiva dispersione di liquidi, 

come ad esempio in caso di emorragia, di perdita eccessiva di sangue mestruale nelle 

donne, di dissenteria, ma anche in caso di malattie epatiche e gastrointestinali (Dsc. I, 97; 

Gal. De simpl. med. tem. ac fac.VIII, 1, 27, XII, 27, 11-28, 2 K.; Aët. Amid. 203 s.v. 
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ὑπνθηζηίο; Paul. Aeg. VII, 3, 20 s.v. ὑπόθηζηηο). Solo Galeno ci informa che l‟ipocistide era 

utilizzata nella preparazione di antidoti contro il morso della vipera (De simpl. med. temp. 

ac fac. VIII, 1, 27, XII, 28, 1 K.). 

vv. 151-52. θαξπόλ βαιζάκνπ: al v. 128 Andromaco aveva menzionato l‟opobalsamo, 

qui invece prescrive di aggiungere il frutto del balsamo, anche chiamato carpobalsamo. 

Sulle proprietà terapeutiche di questa pianta vd. supra, pp. 154-5. 

v. 152.  θόκκη: con il termine θόκκη, generalmente tradotto con “gomma” (cfr. André, 

1956, p. 109; sull‟origine egiziana del nome θόκκη cfr. Carnoy, 1959, p. 91), si indicava la 

resina di un albero, essenzialmente quello di acacia, ma anche quello di mandorlo, di 

ciliegio, di prugno, di olmo e di condrilla (Thphr. HP IV, 2, 8; IX, 1, 2; Dsc. I, 101; 113; 

121; 123; 133;  Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 10, 40, XII, 34, 14-35, 1 K.). Era 

largamente usata in ambito terapeutico, per le sue proprietà dissecanti (cfr. Aët. Amid. 214 

s. v. θόκκη; Paul. Aeg. VII, 3, 10 s.v. θόκκη; cfr. anche Plin. NH XIII, 66-7; Nicandro in Al. 

110 ne prescrive l‟uso in un antidoto contro il veleno della biacca: a tal proposito cfr. 

Jacques, 2007, p. 91; sulla resina di acacia più specificamente vd. infra, pp. 178-9). A ben 

guardare, Andromaco qui non fa riferimento propriamente alla gomma di acacia, la 

cosiddetta gomma arabica, poiché questa sarà menzionata successivamente al v. 155.  

v. 153. καξάζξνην: il finocchio è abbondantemente presente nelle prescrizioni 

terapeutiche antiche per le sue note proprietà diuretiche (Gal. De simpl. med. temp. ac 

fac.VIII, 12, 5, XII, 67, 14-68, 13 K.; Aët. Amid. 269 s.v. κάξαζξνλ). Dioscoride lo 

raccomanda per i dolori alla vescica, per la nefrite, per i morsi dei serpenti e per i disturbi 

allo stomaco (Dsc. III, 70). Nicandro menziona il finocchio in un antidoto contro il veleno 

della pastinaca e della ragana (Th. 896). Anche Filumeno ne prescrive l‟uso varie volte nei 

suoi antidoti: per coloro che sono stati morsi da cani e dagli uomini, ἀλζξσπόδεθηνη (9, 

13), in un unguento generico contro il morso dei serpenti (13, 2) e contro il veleno del 

serpente ζής (30, 4). Tutti i codici riportavano l‟ametrico καξάζξνπ: già nell‟edizione di 

Tidicaeus si trova scritto καξάζξνην (nell‟Aldina, in Cratander e in Chartier si legge 

l‟ametrico καξάζξνπ). 

v. 153. ᾿Ιδαῖνλ θξαδάκσκνλ: Dioscoride ci informa che il miglior cardamomo è quello 

proveniente da Commagene, dall‟Armenia e dal Bosforo (Dsc. I, 6; cfr. anche Orib. XI, θ 

6). A quest‟ultimo luogo allude l‟aggettivo Ἰδα῔νλ (“del monte Ida”), riportato dal solo 

codice V (il codice R, antigrafo di V, testimonia un ametrico θαὶ ἱεξὸλ glossato con ἰδα῔νλ, 
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sopra il quale, a sua volta, si legge ηὸ ἀπὸ ηῆο Ἴδεο). Numerose sono le sue virtù officinali: 

è adatto alla cura di molte affezioni quali ad esempio l‟epilessia, gli spasmi, le coliche, ma 

soprattutto funziona come antidoto in caso di morsi di scorpione e, in generale, di morsi di 

animali velenosi; elimina anche i vermi intestinali (Dsc. I, 6; Gal. De simpl. med. temp. ac 

fac VIII, 10, 9, XII, 12, 12-19 K.; Aët. Amid. 182 s.v. θαξδάκσκνλ; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. 

θαξδάκσκνλ; Filumeno menziona il cardamomo nella descrizione della preparazione di un 

unguento generico contro il morso dei serpenti in 11, 4). I codici riportano l‟ametrico 

θαξδάκσκνλ, ma già a partire dall‟edizione di Tidicaeus si legge θξαδάκσκνλ.  

v. 154. ἄθνξνλ: trovava un largo impiego in ambito terapeutico soprattutto la radice 

dell‟acoro. Era utilizzata in caso di affezioni all‟apparato urinario, quali la stranguria, ma 

anche in caso di disturbi gastrointestinali ed epatici, di spasmi e di fratture; Dioscoride la 

raccomanda anche in caso di morso da parte di animali velenosi (Dsc. I, 2; Gal. De simpl. 

med. temp. ac fac. VII, 1, 18, XI, 819, 17-820, 7 K.;  Aët. Amid. 17 s.v. ἀθόξνπ ἡ ῥίδα ; 

Paul. Aeg. VII, 3, 1 s.v. ἄθνξνλ). 

v. 154. ζέζειη: Dioscoride distingue tre tipi di seseli, quello di Marsiglia, quello 

dell‟Etiopia e quello del Peloponneso. Tutte e tre le varietà  hanno le stesse proprietà: cura 

la stranguria e l‟ortopnea, la tosse cronica e la febbre, il cosiddetto soffocamento isterico e 

l‟epilessia; è adatto anche per le affezioni all‟intestino e per le coliche (Dsc. III, 53; Gal. 

De simpl. med. temp. ac fac. XIX, 18, 9, XII, 120, 5-8 K.; Aët. Amid. 356 s.v. ζεζέιεσο ἡ 

ῥίδα; Paul. Aeg. VII, 3, 18 s.v. ζεζέιεσο ἡ ῥίδα; cfr. anche Hp. NM 32, VII, 356 L.; Mul. I 

34, VIII, 80 L.; I 78, VIII, 176 L.). 

v. 155. δάθξπνλ…ἀθάλζεο: Galeno, dopo aver citato espressamente il v. 155 scrive: 

δειν῔ γὰξ ηὴλ ἐθ ηῆο Αἰγππηίαο ἀθάλζεο γελλσκέλελ ἀθαθίαλ (Antid. I 14, XIV 81, 2-3 

K.). Andromaco dunque con il nesso δάθξπνλ ἀθάλζεο fa riferimento al succo di acacia, 

secondo l‟interpretazione galenica. Delle molteplici virtù officinali di questa pianta ci 

informa diffusamente Dioscoride: il succo di acacia era usato per le affezioni oftalmiche 

ma anche per quelle alla pelle, per le ulcere allo stomaco e per varie patologie femminili 

(Dsc. I, 101; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 1, 17, XI, 819, 9-16 K.; 

Aët. Amid. 15, s.v. ἄθαλζα Αἰγππηία; Paul. Aeg. VII, 3, 11 s.v. ἄθαλζα Αἰγππηία). 

Un'altra caratteristica di questo succo descritta dalle fonti antiche era quella di essere 

utilizzato per scurire i capelli, tanto il suo colore tendeva al nero (cfr. Dsc. I, 101, 

κειαίλεη δὲ θαὶ ηξίραο; Plinio in NH XIII, 66 ci informa che anche la gomma dell‟acacia 
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ha tonalità scure, cummim optimam esse ex Aegyptia spina convenit, vermiculatam, 

colore glauco, puram, sine cortice, dentibus adhaerentem). A questo dato allude il raro 

aggettivo θπαλσπόο riferito a δάθξπνλ. Cionondimeno Schneider propose di correggere 

δάθξπνλ in δάθξπα e θπαλσπόλ in θπαλσπνῦ, riferito ad ἀθάλζεο, richiamandosi alla 

testimonianza di Plinio in ΝΗ XIII, 63, nec minus spina celebratur in eadem gente 

dumtaxat nigra, quoniam incorrupta etiam in aquis durat, nella quale la stessa acacia è 

definita nigra (Schneider, 1858, p. 57). Non occorrerà però spendere troppe parole per 

rifiutare una tale proposta, a fronte di un verso che gode non solo della citazione da 

parte di Galeno, ma anche del solido sostegno di altri testi antichi. 

v. 156. ζιάζπη: il tlaspi, chiamato anche borsa da pastore, era considerato 

essenzialmente un emmenagogo e un abortivo (è infatti menzionato varie volte nei trattati 

ginecologici del Corpus Hippocraticum: è presente ad esempio nella descrizione della 

preparazione di un clistere in NM 33, VII, 368 L. e di un rimedio per purificare la bile 

proveniente dall‟utero in Mul. I 79, VIII, 198 L.). Esso era utilizzato anche nella cura della 

sciatica e delle infiammazioni interne come anche per purificare la bile (cfr. Dsc. II, 156; 

Gal. De simpl. med. temp. ac fac.VII 8, 5, XI, 886, 17-887, 4 K.; Aët. Amid. 164, s.v. 

ζιάζπη; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ζιάζπη). 

v. 157. ὑπεξηθνῦ: l‟iperico era considerato un diuretico e un emmenagogo, utile anche 

nella cura della sciatica e della febbre quartana; era utilizzato anche per le ulcere 

putrescenti e umide (cfr. Dsc. III, 154; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 20, 5, XII, 

148, 6-13 K.; Aët. Amid. 400 s.v. ὑπεξηθόλ; Paul. Aeg. VII, 3, 20 s.v. ὑπεξηθόλ). 

v. 157. ἄκκη: con il termine ἄκκη (ν ἄκη) si indica una specie di cumino che le fonti 

mediche antiche menzionano per le sue proprietà diuretiche, diaforetiche ed 

emmenagogiche. Soprattutto il suo seme era utilizzato per la cura della disuria, delle 

coliche ma anche in caso di morso di animali velenosi (cfr. Dsc. III, 62; Gal. De simpl. 

med. temp. ac fac. VII, 1, 28, XI, 824, 3-8 K.; Aët. Amid. 26 s.v. ἄκη; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. 

ἄκη; sul passo di Dsc. III, 62 in cui è presente il verbo ἀληηπάζρσ cfr. Skoda, 2001, p. 284).  

 v. 158. ζαγαπελόλ: il sagapeno è il succo della ferula (Dsc. III, 81: ὀπόο ἐζηη πόαο 

λαξζεθνεηδνῦο; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 18, 1, XII, 117, 7 K.). Dioscoride 

elenca una lunga serie di malattie curate con questo ingrediente: affezioni al torace e 

pleurite, fratture, spasmi, tosse cronica e patologie polmonari, epilessia, opistotono, 

splenite, paralisi, raffreddore, febbre periodica; esso è anche un emmenagogo e un 
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abortivo; è utile anche per coloro che sono stati morsi da animali velenosi, per il 

soffocamento isterico e per le patologie oftalmiche, quali l‟ambliopia, l‟invecchiamento 

della pupilla e la cataratta (Dsc. III, 81; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 18, 

1, XII, 117, 7-18; Aët. Amid. 349 s.v. ζαγαπελόλ; Paul. Aeg. VII, 3, 18 s.v. ζαγαπελόλ; 

nel Corpus Hippocraticum il sagapeno è menzionato tra gli ingredienti di un rimedio 

contro il prolasso dell‟utero: cfr. Hp. Mul. Θ 78, VIII, 184 L.). 

v. 158.
 
ηνζζαηίελ: il dimostrativo ηνζζάηηνο è un‟invenzione di Apollonio Rodio 

(Apollon. Rhod. IV, 962), in luogo del più comune ηόζνο (il codice R glossa con 

ηνζνῦηνλ), che alcuni poeti successivi, tra cui anche Andromaco, hanno adottato. La sua 

rarità impreziosisce la chiusa dell‟elenco di quattro dracme che era stato aperto, ricordo, 

con un altrettanto poetico πίζπξαο. 

v. 159. δνηάο: dal v. 159 fino al v. 165 Andromaco menziona gli ingredienti del peso di 

due dracme, che chiudono l‟elenco dei numerosi componenti della sua theriaca.  

vv. 159-60. Ἴζηξηνο…κήδεα: Andromaco, nei vv. 159-60, allude ad un farmaco molto 

noto nell‟antichità, il cosiddetto castoreum, un prezioso succo estratto, si credeva, dai 

testicoli del castoro. Questo prodotto è legato alla diffusa notizia, di sapore dossografico, 

dell‟autocastrazione dell‟animale, alla quale fa riferimento anche il medico di Nerone con 

l‟espressione ἔθβαιε κήδεα (nel codice R sopra il v. 159 si trova scritto: ἀπὸ ηῶλ ὄξρεσλ 

ηνῦ θάζηνξνο ηνῦ ἐλ ηῷ Ἴζηξῳ γελνκέλνπ). Il castoro infatti, cacciato per i suoi genitali, 

recide con i robusti denti i suoi stessi testicoli, sottraendosi in questo modo alla caccia 

(Sostr. fr. 6 Wellmann apud sch. ad Nic. Th. 565d; sch. ad Nic. Al. 307b; Aesop. Fab. 154; 

Ael. NA. VI, 34; Plin. NH VIII, 109; XXXII, 26; Phaed. Fab. App. 30). In realtà il 

castoreum sarebbe un umore, piuttosto grasso e dal forte odore, secreto dalle ghiandole 

anali e non dai testicoli dell‟animale, come si credeva (cfr. Jacques, 2002, pp. 163-4; 

Müller-Schwarze – Sun, 2003, p. 13; Spatafora, 2007, p. 149; Barbara, 2008, pp. 124-5). 

La prima testimonianza delle sue proprietà medicamentose risale ad Erodoto, il quale ci 

riferisce che il popolo scitico dei Budini usava i testicoli di castoro per curare le malattie 

uterine (Hdt. VI, 109, νἱ ὄξρηεο αὐην῔ζί [scil. θάζηνξεο] εἰζη ρξήζηκνη ἐο ὑζηεξέσλ 

ἄθεζηλ). Nei trattati ginecologici del Corpus Hippocraticum infatti il castoreum è 

ampiamente presente nella descrizione di rimedi per le affezioni femminili (Barbara, 2008, 

p. 127 conta ben quarantadue occorrenze del castoreum negli scritti ippocratici, gran parte 

delle quali si trovano, appunto, nei trattati ginecologici). Strettamente legato alla sfera 
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femminile, come si è visto, il castoreum diventa, in età ellenistica, con Erasistrato (fr. 278 

B Garofalo) l‟antidoto per eccellenza contro il veleno del basilisco. Anche Nicandro 

testimonia l‟uso del castoreum in un antidoto generico contro il morso dei serpenti 

velenosi in Th. 565 e contro il veleno del camaleonte in Al. 307. Dioscoride e Galeno 

discutono diffusamente sulle virtù terapeutiche di questo prodotto di origine animale: oltre 

ad essere efficace contro il morso dei serpenti e del camaleonte, e oltre ad essere impiegato 

nella cura di malattie uterine, esso è utile anche in caso di asma, di coliche, di tremori e 

spasmi e in generale in caso di disturbi all‟apparato nervoso, essenzialmente per le sue 

proprietà riscaldanti (Dsc. II, 24; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. XI, 1, 15, XII, 337, 3-

341, 6 K.; cfr. anche Aët. Amid. 177 s.v. θάζηνξνο ὄξρεηο; Paul. Aeg. VII, 3 10 s.v. 

θαζηόξηνλ; Filumeno menziona il castoreum nella preparazione di vari antidoti: contro il 

morso della vipera in 24, 26, del ceraste in 25, 21, dell‟ammodite in 29, 4 e del basilisco in 

35, 12). Barbara ha tentato di mettere in evidenza i legami che corrono tra questo farmaco 

e le malattie che si credeva esso curasse. Per quanto riguarda le patologie femminili, il 

legame con il castoreum potrebbe essere spiegato con il fatto che l‟animale porta lo stesso 

nome di uno dei Dioscuri, generalmente considerati come protettori delle donne (Barbara, 

2008, p. 126-7; cfr. anche DELG 504 s.v. Κάζησξ); oppure, più verosimilmente, il 

castoreum, avendo una natura maschile, e quindi calda e dissecante, sarebbe perciò adatto 

a curare le donne, di natura fredda e umida (Barbara, ibidem). L‟uso del castoreum nella 

cura del morso di serpenti velenosi potrebbe avere invece varie spiegazioni. Esso provoca 

sonnolenza come il morso di molti animali nocivi: sarebbe un caso di terapia simile ai 

sintomi delle sostanze tossiche contro cui dovrebbe essere efficace (Barbara, 2008, p. 129). 

Esso è spesso associato al dittamo cretese e all‟enula, generalmente usati nella preparazioni 

di fumigazioni per tener lontani i serpenti: si tratterebbe quindi di una semplice 

associazione di idee (Barbara, 2008, p. 131). Il castoreum, avendo inoltre proprietà 

riscaldanti e dissecanti, poteva essere percepito come un rimedio utile contro il veleno 

degli animali, solitamente ritenuto freddo (Barbara, ibidem). Infine l‟uso di questo prodotto 

nella cura contro il veleno dei serpenti potrebbe derivare da un principio antipatetico: i 

roditori, infatti, sono solitamente considerati nemici dei serpenti (Barbara, 2008, pp. 131-

2). L‟aggettivo Ἴζηξηνο, “del Danubio”, usato da Andromaco per qualificare il castoro, 

allude al fatto che le fonti antiche testimoniano che il castoreum era un prodotto importato, 
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oltre che dalla Scizia, anche dalle regioni del Ponto (Hdt. VI, 109; Plin. HN XXXII, 28). 

Da notare l‟uso del sostantivo κήδεα in luogo del più comune ὄξρεηο.   

v. 160. ῥίδαλ ἀξηζηνιόρνπ: l‟aristolochia era una pianta ampiamente usata 

nell‟antichità per le sue virtù officinali. Nicandro ne raccomanda l‟uso in un rimedio 

generico contro il morso degli animali nocivi in Th. 509 e in un rimedio contro ogni tipo di 

affezione in Al. 937. Teofrasto menziona solo una specie di aristolochia, quella con le 

foglie rotonde, elencando le sue benefiche proprietà: essa è utile infatti per curare le ferite, 

contro il morso dei serpenti, contro il sonno e, sotto forma di pessario, contro le affezioni 

uterine (Thphr. HP IX, 20, 4). Dioscoride parla più diffusamente dell‟aristolochia. 

Anzitutto abbozza un‟etimologia del fitonimo: essa trarrebbe il suo nome dal fatto che è 

ottima, ἀξίζηε, per le donne incinte, ηα῔ο ινρν῔ο (Dsc. III, 4; cfr. anche Plin. NH XXV, 95). 

Dioscoride inoltre, a differenza di Teofrasto, distingue, descrivendone nel dettaglio le 

rispettive caratteristiche, tre tipi di aristolochia, come anche farà Galeno: si trovano in 

natura l‟aristolochia rotonda o femmina, quella lunga o maschio, e una terza chiamata 

θιεκαη῔ηηο. La più utile in ambito terapeutico è l‟aristolochia rotonda. Andromaco 

sembrerebbe alludere proprio a quest‟ultima con l‟aggettivo ιεπηή: Galeno infatti nella 

descrizione delle varietà della pianta, nel De simplicium medicamentorum temperamentis 

ac facultatibus scrive che l‟aristolochia rotonda è la più sottile tra le altre due (Gal. De 

simpl. med. tem. ac fac. VII, 1, 56, XI, 835, 17 K., ιεπηνκεξεζηέξα δ' ἐμ αὐηῶλ ἐζηηλ ἡ 

ζηξνγγύιε); ma lo stesso medico di Pergamo, nel commento alla Γαλήνη, presente nel De 

antidotis, spiegando l‟uso dell‟aggettivo ιεπηή da parte di Andromaco per distinguere 

l‟aristolochia alla quale si riferisce da un‟altra definita ἁδξά, “spessa”, aggiunge che ne 

esiste un terzo tipo e che sarebbe l‟aristolochia rotonda (Gal. Antid. I 14, XIV, 82, 9-11 K., 

νὕησ θαὶ ἀξηζηνινρίαο εἴξεηαη ιεπηῆο, ἔζηη γὰξ θαὶ ἄιιε ηηο ἁδξὰλ ἔρνπζα ηὴλ ῥίδαλ, 

ὥζπεξ θαὶ ηξίηε ηίο ἐζηηλ ἐπὶ ηα῔ζδε ζηξνγγύιε). Queste parole dimostrano dunque che per 

Galeno Andromaco non faceva riferimento all‟aristolochia rotonda: penso però che, 

considerate le altre fonti, tra cui lo stesso trattato galenico De simplicium medicamentorum 

temperamentis ac facultatibus, sia inequivocabile l‟allusione all‟aristolochia rotonda da 

parte dell‟archiatra di Nerone. Oltre a curare il morso dei serpenti e gli avvelenamenti da 

sostanze tossiche, e oltre ad essere ritenuto utile nella cura di affezioni femminili, questo 

vegetale è efficace anche in caso di asma, di raffreddori, di splenite, di fratture e spasmi, di 

pleurite; aiuta anche ad eliminare le schegge dalle ossa, disinfetta le putrefazioni e le ferite 
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cancrenose, e pulisce le piaghe e i denti (Dsc. III, 4; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. 

ac fac. VII, 1, 56, XI, 835, 15-836, 17 K.; Aët. Amid. 43 s.v. ἀξηζηνινρίαο ἡ ῥίδα; Paul. 

Aeg. VII, 3, 1 s.v. ἀξηζηνινρία). Filumeno prescrive l‟aristolochia nella preparazione di 

vari rimedi: in un unguento per tener lontani i pericolosi rettili (12, 28; 13, 12), in un 

rimedio contro la rabbia trasmessa dai cani (14, 10; cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 19), contro il 

veleno dello scorpione (14, 25; cfr. anche Ps. Dsc. Th. 23), dei falangi (21, 3; cfr. anche 

Ps.-Dsc. Th.  21), della vipera (24, 4), dell‟ammodite e del miagro (29, 5), dell‟idro  e del 

chersidro (31,3; cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 31), e contro il morso del driino (31, 24; cfr. anche 

Ps.-Dsc. Th. 29; lo Pseudo-Dioscoride inoltre menziona l‟aristolochia anche contro il 

morso della scolopendra in Th. 22 e del cencre in Th. 32,  in caso di avvelenamento da 

funghi in Al. 23 e contro la lepre marina e il rospo in Al. 115). Da notare l‟uso del genitivo 

ἀξηζηνιόρνπ in luogo di ἀξηζηνινρίαο (o ἀξηζηνινρείαο) per questioni meramente 

metriche. 

v. 161. δαπθείνπ ζπέξκα: il nome δαύθεηνλ è mutuato da Nicandro (Th. 858; 939), in 

luogo del più comune δαῦθνο. I manoscritti tramandano variamente il fitonimo: il codice Τ 

riporta δαπθίνπ, il codice R testimonia il genitivo δαύθνπ, mentre in O si legge δαύθεηνλ. 

Nelle edizioni moderne precedenti a quella di Schneider si trovava scritta l‟espressione 

ametrica δαύθνπ ηε ζπέξκα. Schneider, appunto, rilevò il difetto formale, e tra le due 

possibilità di sanare il testo, quella cioè di sostituire δαύθνπ con δαπθείνπ e quella di 

sostituire ζπέξκα con ζπεξκε῔α, termini entrambi creati da Nicandro, optò per la seconda 

(Schneider, 1858, p. 58). Heitsch sceglie al contrario δαπθείνπ, proposta accolta anche qui. 

Con δαύθεηνλ il poeta ellenistico, e di conseguenza anche Andromaco, allude alla 

pastinaca cretese (cfr. Jacques, 2002, p. 238; Spatafora, 2007, p. 185; Gow-Scholfield, 

1953, p. 229 lo identificano invece con la carota selvatica). Nicandro in Th. 858 consiglia 

l‟uso di questo vegetale contro la pastinaca (l‟animale marino) e la ragana, e in un rimedio 

generico contro qualsiasi tipo di affezione in Th. 939. Dioscoride fa menzione di altri due 

tipi di pastinaca, oltre a quella cretese. Il seme di tutt‟e tre le specie ha la stessa proprietà 

riscaldante (Dsc. III, 72). Questo tipo di vegetale è un emmenagogo, un diuretico e un 

diaforetico. È infatti utile a curare le coliche e la tosse cronica; è efficace, mescolato al 

vino, in caso di morso dei falangi e, sotto forma di impiastro, riduce i gonfiori; soprattutto 

il seme di quello cretese è utile in caso di morsi di animali velenosi (Dsc. III, 72; cfr. anche 

Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 4, 2, XI, 862, 11-18 K.; Aët. Amid. 88 s.v. δαῦθνο; 
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Paul. Aeg. VII, 3, 4 s.v. δαῦθνο). Filumeno d‟altronde menziona la pastinaca nella 

descrizione di unguenti contro i serpenti (11, 5), in un rimedio contro il morso dello 

scorpione (18, 11) e in un altro contro i falangi (21, 4). 

v. 161. αὐαιέελ ἄζθαιηνλ: il bitume migliore era considerato quello proveniente dalla 

Giudea (cfr. Diod. Sic. XIX, 98-99; Strab. XVI, 1-2; Dsc. I, 73; cfr. Plin. NH  XXXV, 

178). Nicandro ne raccomanda l‟uso in fumigazioni in Th. 44 (cfr. anche Ael. HA IX, 20) e 

in un rimedio contro gli animali velenosi in generale in Th. 525. Dioscoride, dopo aver 

descritto i vari tipi di bitume, ne elenca le molte virtù in ambito terapeutico: esso è utile in 

caso di soffocamento isterico e di prolasso dell‟utero; mescolato insieme al castoreum, ha 

proprietà emmenagogiche, cura la tosse cronica, l‟asma, la dispnea, i morsi dei serpenti 

nocivi, la sciatica e la pleurite. Inoltre è efficace anche contro la dissenteria, elimina il 

catarro, cura la podagra e l‟artrite (Dsc. I, 73; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 

XI, 2, 9-10, XII, 375, 4-18 K.; Aët. Amid. 49 s.v. ἄζθαιηνλ [sic]; Paul. Aeg. VII, 3, 1 s.v. 

ἄζθαιηνο; Filumeno lo raccomanda nella preparazione di un impiastro in 12, 27). 

L‟aggettivo αὐαιέε, “secca”, che accompagna il nome ἄζθαιηνο fa riferimento alle 

proprietà disseccanti del bitume.   

v. 162. ἰνβόισλ…δαηνκέλελ: il v. 162 richiama allusivamente i vv. 37-44 dei Theriaká 

nicandrei, in cui il poeta descrive la preparazione di fumigazioni per tenere lontani i 

serpenti nocivi. Uno degli elementi bruciati, appunto, è il bitume (Th. 44). 

v. 163. ὀπνῦ πάλαθνο: il succo di panace, chiamato opopanace, è il succo estratto dal 

cosiddetto panace di Eracle. Se ne distinguevano tre specie: il panace di Eracle, appunto, 

quello di Chirone e, infine, il panace di Asclepio (cfr. Thphr. IX, 11; Dsc. III, 49; Gal. De 

simpl. med. temp. ac fac. IX, 16, 4, XII, 94, 15-95, 18 K.; Orib. XII, π s.v. πάλαθεο [νἱ 

δ᾿Ἡξάθιεηνλ]; s.v. πάλαθεο Ἀζθιήπηνλ θαὶ Χεηξώλεηνλ; sul panace di Asclepio cfr. Murr, 

1969, p. 226). Dioscoride e Galeno ci informano che dal panace di Eracle si estraeva un 

succo medicamentoso: tra le molteplici affezioni contro cui questo vegetale è efficace sono 

menzionate la febbre periodica, gli spasmi, le fratture, i dolori ai fianchi, la tosse, le 

coliche, la stranguria e la cistite; mescolato con il miele, il panace è un emmenagogo e un 

abortivo ed è utile anche per la cura di affezioni all‟utero; è un rimedio anche contro 

cefalgia, la sciatica e la podagra; sotto forma di impiastro, funziona anche come rimedio in 

caso di trasmissione dell‟idrofobia ed è utile in generale contro il morso degli animali 

velenosi (Thphr. HP IX, 9, 9; Dsc. III, 49; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. XII, 94, 15-
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95-12; Aët. Amid. 312 s.v. πάλαθεο Ἡξάθιεηνλ; Paul. Aeg. VII, 3, 6 s.v. πάλαθεο 

Ἡξάθιεηνλ; Nicandro menziona questo vegetale due volte nei suoi Theriaká, al v. 565 e al 

v. 685, ma probabilmente non si tratta della stessa varietà di panace alla quale si riferisce 

Andromaco: cfr. Jacques, 2002, p. 162; Spatafora, 2007, pp. 149; 165).  

v. 163. θεληαπξείῳ: Galeno nel De antidotis lamenta il fatto che Andromaco, facendo 

menzione del centaurio nella sua ricetta, ometta di indicare a quale varietà della pianta si 

riferisca, quando invece Andromaco il Giovane nella sua versione in prosa della Γαλήνη 

offre un‟indicazione più precisa rispetto a quella del padre, scrivendo, nell‟elenco di 

ingredienti del peso di due dracme, θεληαπξίνπ ιεπηνῦ (Gal. Antid. I 14, XIV, 82, 6-9 K., 

θεληαύξηνλ γνῦλ θαηὰ κὲλ ηὴλ ἔκκεηξνλ γξαθὴλ νὐ πξνζδηώξηζηαη πν῔νλ ιέγεη, θαηὰ δὲ 

ηὴλ πεδῇ γεγξακκέλελ πξόζθεηηαη ηὸ ιεπηὸλ, δηὰ ηὸ θαὶ ἄιισλ εἶλαη θεληαύξηνλ ἁδξόλ). 

Le fonti infatti distinguono due specie di centaurio, uno grande, κέγα, e uno piccolo, 

κηθξόλ, entrambi utilizzati in ambito medico (Thphr. HP III, 3, 6; Dsc. III, 6-7; Gal. De 

simpl. med. temp. ac fac. VIII, 10, 17, XII, 19, 9-22, 8 K.; Αët. Amid. 192 s.v. θεληαπξίνπ 

ηνῦ κεγάινπ ἡ ῥίδα; 193 s.v. θεληαπξίνπ ηνῦ κηθξνῦ ἡ ῥίδα; Paul. Aeg. VII, 3, 10 s.v. 

θεληαπξίνπ ηνῦ κεγάινπ ἡ ῥίδα). Il centaurio piccolo ha però un più vasto impiego in 

ambito terapeutico rispetto a quello grande, poiché ha maggiori virtù officinali: la sua 

radice ha un potere fortemente cicatrizzante per le ferite e disinfetta anche le lacerazioni, e 

inoltre cura le affezioni al ventre; insieme al miele è utile in caso di assottigliamento della 

pupilla; è un emmenagogo e un abortivo, ed è inoltre usato per le patologie ai nervi (Dsc. 

III, 7;  Gal. De simp. med. temp. ac fac. VIII, 10, 17-18, XII, 20, 14-22, 8; Aët. Amid. 193 

s.v. θεληαπξίνπ ηνῦ κηθξνῦ ἡ ῥίδα; Paul. Aeg. VII, 3, 10 s.v. θεληαπξίνπ ηνῦ κεγάινπ ἡ 

ῥίδα). Filumeno prescrive varie volte l‟uso del centaurio nel suo De venenatis animalibus: 

in un rimedio generico contro il morso degli animali velenosi (14, 15), contro quello 

dell‟aspide (22, 18; 20), e contro il veleno dell‟ammodite e del miagro (29, 5; 15). 

v. 164. ραιβαλίδνο: con il nome ραιβαλίο Andromaco si riferisce al galbano, ραιβάλε, 

cioè la resina della ferula (Thphr. HP IX, 1, 2; 9, 2; Dsc. III, 83; Gal. De simpl. med. temp. 

ac fac. IX, 22, 1, XII, 153, 3-4 K.; Aët. Amid. 409 s.v. ραιβάλε; cfr. anche sch. ad Nic. Th. 

52a. e ad Nic. Al. 555c). Dioscoride ci informa che il galbano migliore è quello siriano 

(Dsc. III, 83; cfr. anche Plinio NH XII, 126). Esso figura spesso nei testi medici antichi per 

le sue proprietà in ambito terapeutico. Nicandro lo prescrive nelle fumigazioni in Th. 52. Il 

galbano è un abortivo e un emmenagogo, ed aiuta a espellere i feti morti; è utile in caso di 
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tosse cronica, in caso di disuria e attutisce il dolore alle costole; è indicato per curare gli 

epilettici, le donne isteriche e chi soffre di vertigini; tiene lontani i serpenti e funziona 

anche come antidoto contro il loro veleno (Thphr. HP IX, 1, 2; Dsc. III, 83; Gal. De simpl. 

med. temp. ac fac. IX, 22, 1, XII, 153, 3-14 K.; Aët. Amid. 409 s.v. ραιβάλε; Paul. Aeg. 

VII, 3, 22 s.v. ραιβάλε). Filumeno menziona il galbano come ingrediente per la 

preparazione di fumigazioni per tener lontani i serpenti velenosi (10, 27) e di unguenti (11, 

5; 13, 16), in un antidoto generico (15, 9), in un rimedio contro il morso dei falangi (21, 7), 

contro quello del toporagno (37, 1), della vipera (23, 12), dello scorpione (17, 22). 

v. 165. oἴλῳ: il v. 164 chiude l‟elenco vero e proprio dei componenti della Γαλήνη. Gli 

ultimi due elementi della ricetta di cui Andromaco fa menzione nei vv. 165-8, il vino e il 

miele, hanno la funzione, rispettivamente, di ammorbidire le resine, o sostanze simili, e di 

amalgamare insieme gli ingredienti d‟aspetto legnoso. Appare però piuttosto riduttivo che 

la presenza del vino e del miele sia motivata solo da queste due funzioni: erano infatti 

largamente note le loro virtù benefiche e non a caso entrambi  figurano di frequente nelle 

indicazioni terapeutiche. Per quanto riguarda il vino (per il miele vd. infra, pp. 188-9), 

Andromaco prescrive di aggiungere nella preparazione della theriaca quello πνιηόο. 

Questo aggettivo è riportato solo da R e dalla maggior parte dei suoi apografi (solo il 

codice V banalizza in πνιιῷ), mentre nelle edizioni della Γαλήνη, dall‟Aldina fino a quella 

di Ideler, si trova scritto πνιιῷ. È stato merito di Bussemaker ripristinare la giusta lectio, 

πνιηῷ, avendola ritrovata nei codici Q ed S. Con l‟aggettivo πνιηόο si fa riferimento 

anzitutto a tonalità grigie, tendenti al bianco, e in senso traslato, a ciò che è invecchiato 

(LSJ 1433 s.v. πνιηόο). A ben guardare, Andromaco non allude qui al vino bianco, come ad 

una prima lettura potrebbe sembrare, ma al vino invecchiato. Il dato è confermato, oltre 

che dalla glossa presente in R, παιαηῷ, e dalle traduzioni umanistiche di Guinterius e Rota,  

«antiquo primum solves tamen omnia vino» (Kühn, 1827, p. 41; Coturri, 1959, p. 125) – 

segno del fatto che esse si basavano direttamente sul testo di R (sul rapporto che intercorre 

tra Rota ed R vd. supra, p. 39) –, anche dalle considerazioni di Galeno sulla scelta del vino 

più adatto da inserire nella theriaca, presenti nel De antidotis. Il medico di Pergamo infatti 

prescrive di utilizzare nella preparazione del farmaco vini stabili e robusti, che si 

mantengano tali nel corso degli anni, che non inacidiscano nel tempo, rendendo in tal 

modo acida la theriaca (Antid. I 3, XIV, 14, 2-4 K., ὁπν῔νο κὲλ ἐθ ηῆο ἐκπεηξίαο ἔγλσζηαη 

κνληκώηαηνο ὑπάξρεηλ, ἔπεηηα δ' ἰζρπξὸλ, ἔηεζη πιείνζηλ ἤδε δεδσθόηα βάζαλνλ, ὡο νὐθ 
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ἔηη κεηαβιεζήζνηην). I vini bianchi sono per Galeno vini piuttosto acquosi, quelli cioè che 

non necessitano di tanta acqua per essere bevuti (Antid. I 3, XIV, 14, 10-2 K., νὕησ δ' 

ὀλνκάδνπζη ηνὺο ιεπθνὺο ηῇ ρξόᾳ θαὶ ιεπηνὺο ηῇ ζπζηάζεη, θαὶ κὴ πνιινῦ δενκέλνπο 

ὕδαηνο ἐλ ηῷ θεξάλλπζζαη). Ora, tali vini, acquosi e leggeri nella struttura, soprattutto se 

mal stagionati, inacidiscono velocemente (Antid. I 3, XIV, 14, 16-15, 1 K., ηάρηζηα πάλησλ 

νἴλσλ νὗηνη παιαηνῦληαη. θαινῦζη δὲ νἱ πεξὶ ηαῦηα δεηλνὶ παιαηνῦζζαη ηὸ κεηαβάιιεηλ 

ἑηνίκσο εἰο ηὴλ ηνηαύηελ πνηόηεηα ηῶλ παιαηνπκέλσλ. δξηκύηεο δ' ἐζηὶλ αὕηε κεηὰ ηνῦ 

ζεξκαίλεηλ ζαθῶο). Pertanto il vino bianco non è consigliabile nella preparazione della 

theriaca. Galeno indica invece il vino Falerno, vino dolce e di color di paglia, molto stabile 

e per nulla acido, come il migliore tra tutti quelli esistenti per confezionare il farmaco 

andromacheo (Antid. I 3, XIV, 19, 19-20, 1 K., αἱξεηένλ νὖλ εἰο ηὰο ἀληηδόηνπο νἴλνπο 

θύζεη κνλίκνπο, ὧλ πξῶηνο νὐθ εἰο ηνῦην κόλνλ, ἀιιὰ θαὶ ηὴλ ἄιιελ ἅπαζαλ ἀξεηὴλ, ὁ 

Φαιεξ῔λόο ἐζηηλ). Galeno inoltre segnala il fatto che in nessuna ricetta è indicata la 

quantità di vino da inserire nella preparazione della theriaca: sarà l‟esperienza a guidare il 

medico. Molti infatti sbagliano, aggiungendo una quantità eccessiva di vino o scegliendo 

un vino eccessivamente invecchiato, e rendono in questo modo amaro il farmaco (Antid. I 

3, XIV, 20, 3-7 K.). Il capitolo 3 del De antidotis, essendo interamente dedicato alla scelta 

del vino più adatto da inserire nella theriaca, si configura come una dettagliata 

classificazione dei vini più noti nell‟antichità. Boudon-Millot, analizzando a fondo i molti 

loci del corpus galenico in cui il medico di Pergamo esprime il suo giudizio sulle varietà di 

vino – oltre che nel De antidotis infatti anche negli In Hippocratis de victu acutorum 

commentaria (III, 2-10, XV, 633, 5-652, 15 K.) si legge ad esempio un‟ampia discussione 

sulle tipologie di vino –, evidenzia come la valutazione di Galeno delle diverse varietà di 

vino si fondi su un criterio non scientifico e, per così dire, inatteso: il gusto (Boudon-

Millot, 2002b, passim). Gli altri criteri di classificazione, quali il colore e la consistenza, 

derivano infatti da esso. Il vino Falerno, tanto apprezzato da Galeno, non possiede virtù 

terapeutiche superiori agli altri: è di certo molto stabile, ma la sua stabilità non lo rende 

insuperabile. Dunque sembrerebbe piuttosto che «ce qui assure au Falerne la prèmiere 

place devant les autre vins et ce qui, impérativement, doit conduire le médecin à le préférer 

à tout autre, ce sont d‟abord, et avant même ses éventuelles facultés thérapeutiques, ses 

indéniable qualités gustatives» (Boudon-Millot, 2002b, p. 161). 
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Il vino era ritenuto nell‟antichità tanto causa di disturbi fisici e vere e proprie malattie, 

se consumato in eccesso, quanto un rimedio estremamente efficace dalle molteplici virtù 

terapeutiche (sui possibili disturbi provocati da un eccesso di vino, soprattutto alla testa e 

alla cosiddetta cavità bassa del corpo, e sui suoi usi in ambito terapeutico, essenzialmente 

per le sue capacità ematopoietiche, fortificanti, riscaldanti ed evacuanti, ma allo stesso 

tempo astringenti, specie per quanto riguarda i vini bianchi, cfr. Jouanna, 1996). Molte 

sono le fonti antiche, oltre a quelle galeniche, che discutono delle qualità del vino: 

anzitutto, la prima ampia trattazione sulle varie tipologie di vino è quella contenuta nel 

trattato ippocratico De victu acutorum (Hp. Acut. 50-52, II 333-37 L.), commentato, come 

si è visto, da Galeno. Anche nel De victu è possibile leggere una classificazione dei vini in 

base al loro effetto in ambito medico (Hp. Vict. II, 52, VI, 554 L.). Dioscoride offre un 

ricca trattazione sulle proprietà dei vini più conosciuti in V, 6: in particolare, per quanto 

riguarda il vino Falerno, quello che Galeno raccomanda di usare nella preparazione della 

theriaca, Dioscoride ci informa che esso, invecchiando, diventa molto digeribile, fa 

aumentare le pulsazioni, ed è astringente; non è consigliato al contrario per i problemi alla 

vescica e alla vista, e non è raccomandabile berlo in grande quantità (Dsc. V, 6, 6). Anche 

in Plinio, NH XXIII, 31-53, è possibile leggere una dettagliata discussione sui vini e sui 

loro effetti benefici. Per quanto riguarda le altre fonti, oltre a quelle citate, che trattano 

delle virtù del vino cfr. anche Aët. Amid. 298 s.v. νἶλνο; Paul. Aeg. I, 95 e VII, 3, 5 s.v. 

νἶλνο. Filumeno ne prescrive l‟uso in diverse indicazioni terapeutiche (per fare solo alcuni 

esempi: contro il morso dei cani rabbiosi in 5, 20, contro quello delle vespe e delle api in 

16, 2, contro il veleno dello scorpione in 18, 8, dei falangi in 20, 17, dell‟aspide in 22, 20).  

v. 166. ἐκθέξεηαη: Schneider spiega che il significato che assume in questo contesto il 

verbo ἐκθέξεηαη è quello di “essere simile”, significato proprio dell‟aggettivo ἐκθεξήο, che 

Andromaco trae dal modello nicandreo di Al. 471 (Schneider, 1858, p. 58; cfr. Cassia, 

2012, p. 39: «e ammorbidisci nel mortaio col vino vecchio tutti quegli ingredienti che 

invero sono piuttosto umidi come le lacrime»; non così invece Winkler, 1980, p. 199: «und 

alles das, was in den feuchteren Baummilcharten schwimmt, mache in einem Mörser mit 

viel Wein wiech»). 

v. 168. Ἀθηαίῳ…κέιηηη: l‟uso del miele in ambito terapeutico era molto diffuso 

nell‟antichità. Già nel Corpus Hippocraticum troviamo alcune indicazioni relative alle 

virtù terapeutiche di questo prodotto: se ne consiglia l‟uso, per fare solo alcuni esempi, in 
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caso di febbre quartana, di infiammazione polmonare, di malattie alla testa, di pleurite, di 

erisipela polmonare, di ileite, di frenite, di disuria; è consigliato pure come cicatrizzante in 

caso di ulcere, anche croniche (per fare solo alcuni esempi: Morb. II, 15 VII, 28 L.; 43, 

VII, 60, L.; 44, VII, 62 L.; 55, VII, 86 L.; III, 14, VII, 134 L.; Aff. 10, VI, 218 L.; 58, VI, 

266 L.; Ulc. 12 VI, 412 L.; 19, VI, 422 L.; cfr. anche Viel-Doré, 2003, p. 9). Dioscoride e 

Galeno indicano il miele attico, soprattutto quello chiamato Imettio (Dsc. II, 82; Gal. Antid. 

I 4, XIV, 22, 3-7 K.), come il migliore. E proprio a questo dato allude Ἀθηαίῳ, raro e 

poetico, che si riferisce a κέιηηη, con forte iperbato tra aggettivo e sostantivo, e che deriva 

dall‟antico nome dell‟Attica, Ἀθηαία (DGE s.v. Ἀθηα῔νο; LSJ 58 s.v. ἀθηα῔νο; cfr. anche 

Gal. Antid. I 14, XIV, 82, 4-6, Ἀθηαίῳ κίζγνηο / Σπγθεξάζαο κέιηηη ηνπηέζηη κέιηηη ηῷ 

Ἀηηηθῷ, in cui il medico di Pergamo sottolinea la rarità dell‟aggettivo Ἀθηα῔νο e perciò la 

mancanza di chiarezza dell‟indicazione andromachea). Galeno dedica un intero capitolo 

del primo libro del De antidotis alla trattazione dei vari tipi di miele, così come aveva fatto 

poco prima per il vino. Il miele era considerato un prodotto dalle molteplici virtù: era 

utilizzato in caso di ulcere purulente, come cicatrizzante per le piaghe, in caso di 

invecchiamento della pupilla, come espettorante in caso tosse, ma anche come diuretico, 

come antidoto contro il morso dei serpenti, dei cani rabbiosi (Dsc. II, 82; Gal. De simpl. 

med. temp. ac fac. VIII, 12, 9, XII, 70, 13-71, 9 K.; Aët. Amid. 273 s.v. κέιη; Paul. Aeg. 

VII, 3, 12 s.v. κέιη). Filumeno prescrive l‟uso del miele varie volte come ingrediente per la 

preparazione di rimedi contro il morso degli animali velenosi: contro l‟idrofobia (9, 14), 

contro il morso dello scorpione (18, 11), della vipera (23, 25), del serpente chiamato 

prester (26, 10), dell‟emorro (28, 1), dell‟ammodite e del miagro (29, 17), del serpente seps 

(30, 2), dell‟idro e del chersidro (31, 7), dei serpenti pelias e elops (33, 17). 

 

vv. 169-74. I vv. 169-74 costituiscono la parte conclusiva del poemetto. Essa si 

configura come un‟invocazione a Peone affinché conceda a Nerone, qui chiamato ἄλαμ (v. 

172), la sua divina figlia Panacea, poiché l‟imperatore ha sempre onorato il buono stato di 

salute che il dio gli ha concesso. È questa una chiusa piuttosto insolita per una ricetta 

farmacologica; basti confrontarla con quella delle altre due ricette in versi tramandate da 

Galeno nel I libro del De antidotis, cioè quella di Damocrate e quella di autore anonimo, 

nelle quali non si trova traccia della presenza della divinità (a tal proposito cfr. Vogt, 2005, 

pp. 64-7). E neppure troviamo riscontro nel ben più vicino e illustre modello nicandreo: le 



190 

 

chiuse dei Theriaká e degli Alexiphármaka non si costituiscono infatti come invocazioni ad 

una divinità, ma contengono la cosiddetta ζθξαγίο dell‟autore (Th. 957-8; Al. 629-30; 

d‟altronde neanche in Esiodo, il capostipite del genere didascalico, l‟epilogo assume un 

forte rilievo all‟interno dell‟opera; a tal proposito cfr. Pöhlmann, 1973, p. 879: «dem 

Prooimion entspricht kein ähnlich markanter Epilog, […]. Schwach ausgesprägter Schluß 

ist eins der Kennzeichen archaischer Komposition»). Nella Γαλήνη invece l‟aura sacrale 

che pervade i primi versi del poemetto è presente, e anzi si fa più esplicita, in quelli 

conclusivi. 

 

v. 169. ἱιήθνηο: l‟epilogo della ricetta si apre con il verbo ἱιήθσ, “essere propizio”. 

Come ho già detto, ritornano in chiusura di componimento verbi e aggettivi appartenenti 

alla famiglia di ἱιαξόο, aggettivo riferito in apertura a Γαιήλε, personificazione del 

farmaco andromacheo (v. 3; vd. supra, pp. 62-3; cfr. anche Luccioni, 2003, pp. 73-4, che 

parla di una struttura circolare del poemetto). Oltre a ἱιήθνηο, peraltro ripetuto al v. 172 – 

ripetizione che potrebbe essere attribuita in questo caso al tentativo di imitare le movenze 

tipiche dei linguaggi sacrali –, ritroviamo infatti al v. 172 ἱιαξή, riferito questa volta a 

Παλάθεηα. L‟uso del verbo ἱιήθσ e dell‟aggettivo ἱιαξόο in chiusura di componimento 

richiama gli epiloghi degli Inni omerici (cfr. h. Ap. 5; h.Bacch. 17; h.Heph. 8; h.Pan. 48). 

vv. 170-74.  Παηώλ: con il nome Παηώλ (Peone), Παηήσλ nella forma epica o Παηάλ in 

quella dorica, si fa riferimento – com‟è noto – al medico degli dèi che, ci racconta Omero, 

curò Ade, Afrodite e Ares colpiti da una freccia, del cui culto però si sono perse col tempo 

le testimonianze (Hom. Il. V, 491-2; 899-900; cfr. anche Lucian., Trag. 143-5; in Hom. 

Od. IV, 232 si legge che da Peone sarebbe derivata la progenie dei medici egiziani; il nome 

Peone è inoltre testimoniato a Creta dalle tavolette in lineare B: KN V 52 Pa-ja-wo-ne; su 

Peone in generale cfr. Blumenthal, 1942 e Jouanna, 2011, p. 225 s.v. Péan). Da teonimo 

qual era in origine, Peone diventò in seguito epiteto di Apollo, nella sua funzione di 

guaritore, e, in un secondo momento, di suo figlio Asclepio, che in Omero è un medico 

eccellente, ma ancora mortale (Il. II, 194; Soph. fr. 710, 3; Ar. Pl. 636; Theocr. Ep. 8; 

Apollon. Rhod. IV, 1511; Herod. 4, 1-18; cfr. Isyll. IG IV, 950, 37, 58-9; 71; Maced. IG 

III, 1, 171b, 10; 24; Orph. Hymn. 67, 1; Paean. Eryth. 12; cfr. anche Jacques, 2002, p. 137-

8). Solo verso il V secolo infatti il medico tessalo Asclepio, padre di Macaone e Podalirio, 

assurse al rango di divinità per eccellenza dell‟arte medica (per l‟importanza della figura di 
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Asclepio in relazione alla professione medica basterà citare Plu. Quaest. Conv. 745A, ὡο 

Πίλδαξόο θεζηλ, θαὶ ηνὺο ἰαηξνὺο Ἀζθιεπηὸλ ἔρνληαο ἴζκελ ἡγεκόλα θαὶ Ἀπόιισλη 

Παηᾶλη ρξσκέλνπο πάληα, Μνπζεγέηῃ κεζέλ; sulla figura mitologica di Aclepio, sulle sue 

origini tessale e la sua discendenza, sui riti di guarigione all‟interno degli asclepieia e sulla 

loro struttura cfr. anzitutto il fondamentale studio Edelstein-Edelstein, 1945; cfr. Kerenyi, 

1948; Jouanna, 2011 e Lambrinoudakis, 2011; cfr. anche Andorlini-Marcone, 2004, pp. 

19-23). Tra gli studiosi che si sono occupati del testo andromacheo non c‟è accordo 

sull‟interpretazione dell‟invocazione che si legge nei versi conclusivi della Γαλήνη: alcuni 

hanno creduto che essa fosse destinata, nelle intenzioni dell‟autore, ad Apollo (Luccioni, 

2003, p. 74; Vogt, 2005, p. 66), altri a suo figlio Asclepio (Heitsch, 1963, p. 38), altri 

ancora ad entrambi (Houston, 1992, p. 356), alcuni addirittura a Peone (Watson, 1966, p. 

46), che, come ho detto, non godeva nell‟antichità di alcun culto autonomo. In riferimento 

a quest‟ultima ipotesi basterà dire che la menzione nei vv. 170-1 dei luoghi di culto della 

divinità alla quale il poeta destina la sua invocazione rende francamente improbabile 

l‟attribuzione della dedica a Peone medico degli dèi. Per quanto riguarda invece 

l‟identificazione di Peone con Apollo permangono molte perplessità. Luccioni non mostra 

alcun dubbio sul fatto che Andromaco, nei versi conclusivi della Γαλήνη, si riferisca ad 

Apollo Peone, protettore peraltro dell‟imperatore Nerone. L‟identificazione sarebbe inoltre 

confermata dal fatto che, secondo lo studioso, il poeta, come spesso nel corso del suo 

poemetto, alluderebbe, anche in chiusura, al modello nicandreo, in particolare a Th. 439. In 

questo verso infatti Nicandro menziona Παηήσλ, indicandolo come colui che avrebbe 

nutrito il serpente drago. Secondo Luccioni il nome Παηήσλ di Th. 439 farebbe riferimento 

ad Apollo in quanto Nicandro, in base alla testimonianza degli scoli, sarebbe stato 

sacerdote lui stesso del dio a Klaros (Luccioni, 2003, p. 73-4). Ora, anche a non voler 

considerare la rappresentazione di Asclepio insieme al serpente drago – assai nota dalle 

numerosissime statue del dio (per le fonti letterarie è sufficiente menzionare Hygin. Astr. 

II, 14) –, lo scolio a Th. 439 indica Asclepio e non Apollo come la divinità che si celerebbe 

dietro l‟epiteto Παηήσλ (cfr. sch. ad Nic. Th. 438-445: ὅινο ὁ λνῦο ηνῦ ζηίρνπ νὗηνο· ὁ 

δξάθσλ ἐηξάθε κὲλ ὑπὸ ηνῦ Ἀζθιεπηνῦ θαηά ηηλα ηόπνλ ηνῦ Πειίνπ θαινύκελνλ 

Πειεζξόληνλ…). Pertanto il raffronto con il modello nicandreo suggerisce l‟attribuzione ad 

Asclepio, più che ad Apollo, dell‟invocazione conclusiva della Γαλήνη. Più ancorata 

all‟evidenza dei fatti è forse un‟analisi che prenda spunto dagli elementi, pur esigui, che 
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accompagnano l‟appellativo Παηώλ nei versi andromachei: vengono espressamente 

menzionati infatti quattro importanti luoghi di culto, Tricca, Rodi, Burina – una fonte 

dell‟isola Cos, che, com‟è noto, dette i natali ad Ippocrate, discendente, secondo la 

tradizione, dalla stirpe degli Asclepiadi –, ed Epidauro (vv. 170-1); inoltre al v. 173 figura 

anche il nome di un‟altra divinità, Panacea. Per quanto riguarda i luoghi di culto 

menzionati dal medico di Nerone, tre (Tricca, Cos ed Epidauro) sono sicuramente legati 

alla figura di Asclepio, poiché famosi nell‟antichità erano i loro asklepieia (sull‟importanza 

dei tre luoghi di culto di Asclepio suggestive sono le parole di Kerenyi, 1948, p. 57: «war 

Epidauros sozusagen das Rom Asclepiosreligion, von wo aus diese sich in der antiken 

Kulturwelt ausbreitete, so darf Trikka ihr Bethlehem, Thessalien ihr Palästina 

gennantwerden, während Kos daneben eine Art Patriarchat bildet, das seinen Ursprung 

unmittelbar auf Trikka zurückführt»). Occorre però precisare che Apollo ed Asclepio, 

padre e figlio, venivano spesso associati nei luoghi di culto, anche in quelli marcatamente 

asclepiadei (cfr. ad esempio Andorlini-Marcone, 2004, p. 21: «Nella maggior parte degli 

Asclepiéia anche Apollo era oggetto di culto e nei principali templi di Apollo fu allestita 

un‟area per il figlio Asclepio»; rinomati sono ad esempio i templi di Apollo Maleata negli 

asklepieia di Epidauro e di Tricca). E la contiguità tra i santuari apollinei e quelli 

asclepiadei diventa ancora più fitta a Rodi, nella quale esisteva un noto, anche se non 

paragonabile ai tre predetti, asklepieion (cfr. Morelli, 1959, pp. 115-17; per le fonti 

letterarie che menzionano un asklepieion a Rodi cfr. Diod. XIX, 45; cfr. anche Edelstein-

Edelstein, 1945, p. 401), che godeva certo di minor prestigio rispetto al santuario di Apollo 

in quella stessa isola (a meno che Andromaco menzionando Rodi non abbia voluto alludere 

al santuario nella città messena di Gerenia – dedicato non ad Asclepio ma a suo figlio 

Macaone –, chiamato, appunto, Rodi, come la più famosa isola: questa possibilità sembra 

però decisamente remota). L‟esplicitazione di alcuni famosi luoghi sacri nei versi 

conclusivi della Γαλήνη non porta dunque ad un‟identificazione certa della divinità alla 

quale il poeta destina la sua invocazione, poiché tra il culto di Asclepio e quello di Apollo 

Peone esiste un‟indiscutibile contiguità. Senza considerare poi il fatto che gli inni di 

preghiera, ad esempio quelli di ringraziamento per un‟avvenuta guarigione, in cui torna il 

refrain ἰή Παηάλ, erano spesso rivolti ad entrambe le divinità, ad Apollo e ad Asclepio. 

L‟altro elemento su cui è necessario soffermarsi, come ho detto, è la menzione di Panacea. 

Asclepio, figlio di Apollo e Coronide, unendosi con Epiona, generò i due famosi medici 
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menzionati nell‟Iliade, Macaone e Podalirio, e inoltre Iaso, Panacea e Igieia (cfr. Paen. 

Eryth. 10-15; IG III 1,171b, 17-20; Aristid. Or. 46 Jebb; sch. in Ar. Pl. 639; 701; cfr. anche 

Etym. Magn. 434 Kallierges s.v. Ἤπηνο). Panacea pertanto è indubbiamente figlia di 

Asclepio. È dunque a questo famoso dio della medicina, e non al padre Apollo, che 

Andromaco, medico di professione, sembra rivolgersi con l‟appellativo Peone, come 

d‟altronde aveva già ritenuto Heitsch. Certo, permangono alcune ambiguità, come ad 

esempio la menzione di Rodi, sede di un meno rinomato asklepieion rispetto a quelli di 

Tricca, Cos ed Epidauro, e luogo di culto generalmente legato ad Apollo (o forse patria 

dello stesso poeta che renderebbe in questo modo omaggio all‟asklepieion della sua stessa 

isola?), al quale in ogni caso veniva riservato anche nei maggiori asklepieia dell‟antichità 

un culto ben testimoniato. Si può però affermare con un certo margine di certezza che 

Andromaco non si stia riferendo nei versi conclusivi della sua operetta al medico degli dèi 

Peone, per le ragioni che ho esposto sopra. Occorre a questo punto far cenno alle ipotesi di 

Cassia sull‟invocazione finale della Γαλήνη (Cassia, 2012, pp. 161-74). Secondo la 

studiosa Andromaco, che sarebbe senza alcun dubbio cretese (sulle ipotetiche origini 

cretesi del medico di Nerone vd. supra, Introduzione), menzionando Peone, si sarebbe 

richiamato a tradizioni spiccatamente cretesi poiché alcune tavolette in lineare B ritrovate a 

Cnosso testimoniano il nome Pa-ja-wo-na e inoltre poiché Igino tramanda che Asclepio 

risuscitò Glauco, figlio di Minosse, sovrano di Creta (Hygin. Astr. II, 14). Questa ipotesi 

non sembra però pienamente condivisibile. Anzitutto il fatto che le tavolette di Cnosso 

testimoniano il nome di Peone, e quindi probabilmente il suo culto, non comporta 

necessariamente che esso fosse tipicamente cretese; inoltre l‟aneddoto di Igino non sembra 

dare testimonianza di alcuna tradizione cretese del mito di Asclepio: la semplice menzione 

di Minosse non inserisce l‟aneddoto raccontato dal mitografo all‟interno di specifiche 

tradizioni locali dell‟isola. Cassia continua la sua analisi sostenendo che «la dipendenza di 

Andromaco, oltre che presumibilmente da un filone di tradizioni specificamente cretesi su 

Peone, anche dai testi omerici e segnatamente dall‟Iliade, poteva derivare da un preciso 

intento di compiacere Nerone, che già nel 53 d. C. aveva fatto il proprio debutto oratorio in 

senato, tornando indietro nella storia e trattando nel suo esercizio retorico dei rapporti fra 

Troia, patria di Enea, e Roma, fondata dalla progenie dell‟eroe. Questa ipotesi potrebbe 

trovare un valido sostegno anche nel fatto che Andromaco, accanto al prestigioso ma 

distante “modello” omerico, sembra averne uno altrettanto autorevole ma ben più vicino e 
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concreto, saldamente radicato nella cultura romana, ossia il poema virgiliano» (Cassia, 

2012, pp. 164-5). Per quanto riguarda la supposta dipendenza da parte di Andromaco dalla 

tradizione omerica è sufficiente ricordare che l‟esplicitazione del nome di Peone nella 

Γαλήνη non rappresente necessariamente un richiamo all‟Iliade, nella quale pur si racconta 

di un Peone medico degli dèi: come ho già detto, in epoca più tarda il nome di Peone 

divenne un epiteto di Apollo e di Asclepio. Per parlare di “dipendenza dalla tradizione 

omerica” sarebbe necessario ben altro rispetto alla menzione di un semplice teonimo, 

diventato poi peraltro epiteto. E anzi si può a buon diritto sostenere che Andromaco nella 

sua invocazione si distacca sostanzialmente dalla tradizione omerica: il riferimento a 

importanti luoghi di culto e soprattutto alla divinità Panacea costituiscono al contrario 

elementi di forte allontanamento da Omero, che non allude mai al fatto che Peone medico 

degli dèi sia legato a Tricca (che è invece patria, è detto espressamente, degli Asclepiadi 

Macaone e Podalirio: cfr. Il. II, 729-32), a Cos, a Rodi o ad Epidauro, né tantomeno che 

abbia una figlia di nome Panacea. Ancor più debole sembra poi l‟accostamento della 

Γαλήνη al poema virgiliano. Il punto di contatto tra le due opere, quella andromachea e 

l‟Eneide, sarebbe secondo Cassia una scena rappresentata nel XII libro del poema 

virgiliano, quella cioè delle cure prestate dal medico Iapige ad Enea ferito alla coscia da 

una freccia (Aen. XII, 391-7). Già la presenza del medico Iapige, che secondo la studiosa 

avrebbe origini cretesi, risulterebbe per questo motivo significativa. È soprattutto la 

descrizione della guarigione di Enea, non solo ad opera del medico Iapige, ma anche per 

l‟intervento della madre Venere, che comporterebbe la dipendenza di Andromaco da 

Virgilio. Ebbene, la dea, spinta dal dolore del figlio a causa della freccia che il medico 

invano tentava di estrarre dalla coscia dell‟eroe, si reca sul monte cretese Ida a raccogliere 

il dittamo, erba medicamentosa usata dalle capre dell‟isola per espellere dal loro corpo le 

frecce dei cacciatori (vd. supra, p. 165). Venere poi immerge di nascosto il gambo della 

pianta nell‟acqua utilizzata da Iapige per medicare la ferita, spruzzandovi dentro anche 

l‟ambrosia. Con tale acqua, divenuta miracolosa, il medico guarisce la coscia di Enea. 

Secondo Cassia la scena virgiliana esalterebbe in questo modo, di certo in maniera 

fortemente allusiva, l‟approccio terapeutico cosiddetto venusiano che era «incline al 

ricorso a sostanze medicamentose», la farmacologia cioè. Andromaco quindi, farmacologo 

illustre e dunque probabile estimatore dell‟approccio terapeutico venusiano, con il 

semplice riferimento a Peone si sarebbe richiamato alla scena dell‟Eneide, che, in via del 
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tutto ipotetica, esalterebbe la farmacologia. E tale supposizione troverebbe conferma, 

sostiene la studiosa, oltre che dalla menzione del nome Citerea al v. 52 della Γαλήνη 

(menzione che invece esprime poeticamente l‟impulso sessuale di chi è affetto da satiriasi: 

vd. supra, pp. 111-2), anche dal fatto che «a distanza di pochi versi Virgilio ricordi 

l‟odoriferam panaceam, sostantivo chiaramente riconducibile alla divinità omonima, e 

soprattutto adoperi l‟espressione Paeonium in morem, ossia “secondo il costume dei 

medici”, in significativa analogia con la menzione di Peone e Panacea nel poemetto di 

Andromaco» (Cassia, 2012, p. 170). Quindi il nome di Peone e quello di Panacea, presenti 

in chiusura del poemetto andromacheo, deriverebbero dal testo virgiliano in cui si legge 

Paeonium in morem e odoriferam panaceam. Questa deduzione sembra però del tutto 

infondata. La prima espressione infatti fa riferimento solamente alla pratica medica, della 

quale, se ci fosse ancora bisogno di ricordarlo, Asclepio, chiamato anche Peone, era la 

principale divinità. Per quanto riguarda poi la seconda espressione, odoriferam panaceam, 

l‟accostamento tra Panacea, secondo la tradizione figlia di Aclepio, e la pianta che porta il 

suo stesso nome risulta quanto meno bizzarro. Concludendo, l‟invocazione finale della 

Γαλήνη è rivolta con ogni probabilità ad Asclepio per i motivi esposti sopra, anche se non è 

da rigettare categoricamente l‟identificazione con Apollo Peone della divinità chiamata 

Παηώλ dal medico di Nerone. Ciò che invece è da rifiutare decisamente è l‟identificazione 

del Παηώλ andromacheo con il Peone omerico medico degli dèi, nonché l‟intera analisi dei 

versi conclusivi da parte di Cassia. 

197
 Βνύξηλα: è questo il nome di una fonte di Cos (non così il codice R che glossa il 

toponimo con πόιηο). Secondo la tradizione, il figlio di Euripilo, Calcone, avrebbe generato 

questa fonte poggiando il ginocchio su una pietra (Theocr. VII, 6-9; sch. in Theocr. VII, 5-

9; Philet. fr. 24 Powell; sull‟identificazione della fonte Burina testimoniata da Filita con 

l‟attuale Vourina, vicina alla città di Cos, nei pressi dell‟asklepieion cfr. Sbardella, 2000, 

pp. 173-6; cfr. inoltre Ferrari, 2011, s.v. Cos). 

198
 ἀγρηάιε: l‟aggettivo ἀγρηάινο, “vicino al mare”, di tono elevato e poetico, allude al 

fatto che l‟antica Epidauro sorgeva proprio sulla costa, a differenza dell‟attuale città, 

leggermente più spostata verso l‟entroterra. 
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