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PREMESSA

Negli ultimi decenni il componimento di Andromaco il Vecchio, la I'oAjvy, € stato
oggetto di vari studi, che pero non hanno riguardato I’opera nel suo complesso, risultando
per questo alquanto parziali. Nella letteratura critica manca infatti uno studio complessivo
del poemetto andromacheo, che analizzi su piu piani di indagine — linguistico, filologico,
storico, letterario — gli 87 distici elegiaci, tramandati da Galeno sotto il nome di
Andromaco. Questo lavoro mira dunque ad esaminare il testo della I'aAsjvy nei suoi
molteplici aspetti, nel tentativo di colmare tale vuoto negli studi critici.

Il poemetto andromacheo é stato edito nel 1964 da Ernst Heistch, la cui edizione critica,
I’ultima in ordine di tempo, rappresenta un’indiscutibile base per il lavoro qui proposto.
Tuttavia Heitsch, per la ricostruzione critica del testo, non ha considerato alcuni
manoscritti galenici, che riportano i distici andromachei: in particolare, non sono stati
considerati dall’editore i due manoscritti Parisini, uno dei quali, il Parisinus graec. 2164,
presenta alcune correzioni di buona qualita al testo riportato in prima battuta. Nemmeno
gran parte delle edizioni antiche, utili soprattutto per una visione diacronica della
formazione della vulgata, ¢ stata tenuta in considerazione dall’editore. Rispetto all’edizione
di Heitsch, in questo lavoro sono stati consultati sia i codici Parisini, sia le edizioni antiche
della I'alrvy, insieme, naturalmente, ai codici e alle edizioni gia considerati dall’editore.

Per quanto riguarda inoltre I’esegesi testuale, di fondamentale importanza sono state le
note mariginali e interlineari presenti nel codice Laurentianus 74. 5, il testimone piu antico
del testo della 7Ial#/vy. Queste note sono state considerate da Heitsch solo
occasionalmente: esse forniscono non solo un utile sostegno all’interpretazione del testo,

ma, in alcuni casi, hanno contribuito anche alla sua ricostruzione critica.






INTRODUZIONE
1. L’opera

La I'adrpvy di Andromaco il Vecchio si inserisce all’interno della tradizione cosiddetta
iologica, che affonda le sue origini nell’opera di Apollodoro, attivo ad Alessandria di
Egitto nella prima meta del 111 secolo a.C. ' Com’¢ noto, Apollodoro, medico specializzato
nei veleni, rappresenta la fonte principale dei due poemi di Nicandro di Colofone? i
Theriaka e gli Alexipharmaka, modelli indiscussi degli 87 distici elegiaci di Andromaco®.
Secondo la definizione offerta da Galeno®, con il termine Onpuaxé si indica tutto cid che si
mostra efficace contro il morso degli animali velenosi, mentre gli aie&ipdppoko sono i
rimedi contro le varie sostanze tossiche, di origine vegetale o minerale®. Pertanto, come
anche mostrano i poemi nicandrei, la differenza fra i due tipi di avvelenamenti, e
naturalmente fra i rispettivi rimedi, era abbastanza evidente. Andromaco invece condensa
una trattazione in un’unica ricetta farmacologica, il cui obiettivo finale consiste nel

confezionare un singolo rimedio che non solo funzioni contro entrambe le forme di

! su Apollodoro cfr. Wellmann, 1894c e O. Schneider, 1856, pp. 181-201; cfr. anche Jacques, 2002, pp.
XXXIHI-XXXVI. In realta i primordi della scienza iologica, termine questo usato per la prima volta negli
studi tedeschi (cfr. O. Schneider, 1856, p. 181 a proposito di Apollodoro: «iologorum dux»), si possono far
risalire a prima di Apollodoro, in particolare a Diocle di Caristo e a Prassagora di Cos (cfr. Jacques, 2002, p.
XXV). Il primo, attivo ad Atene intorno alla meta del 1V sec. a.C. e forse allievo di Aristotele 0 comunque in
stretto contatto con la scuola peripatetica (cfr. van der Eijk, 2000, p. VII), era considerato nell’antichita il
medico pit eminente dopo lo stesso Ippocrate (cfr. Plin. NH XXVI, 10). Gli scoli ai Theriaké di Nicandro
attribuiscono a Diocle uno scritto sulla raccolta delle radici delle piante, Pilotopkov (sch. ad Nic. Th. 647e),
mentre Ateneo menziona un suo Ilepi Bavaoipov eoappdxov (Athen. XV, 27 Kaibel). Entrambi gli scritti
testimoniano, se non proprio una scienza dei veleni, e dei rispettivi rimedi, comungue un vivo interesse nei
confronti di quei saperi che riceveranno pitu ampia considerazione in eta ellenistica e che diverranno parte
integrante della cosiddetta iologia (in generale su Diocle di Caristo cfr. Wellmann, 1933c; van der Eijk, 2000;
Jacques, 2002, pp. XXV-XXVIII). Di Prassagora di Cos, contemporaneo 0 poco piu giovane di Diocle,
invece non possediamo testimonianze di titoli di opere dedicate specificamente ai veleni, ma gli scoli agli
Alexipharmaka nicandrei citano questo medico a proposito di tre sostanze velenose (sch. ad Nic. Al. 312d;
398a; 588a; su Prassagora cfr. Bardong, 1954; Jacques, 2002, pp. XXVIII-XXX). Sulla tossicologia antica
ampia é la bibliografia: bastera qui citare Morel, 1973; Scarborough, 1977 e 1979 e Touwaide, 1994.

2 Di una totale dipendenza di Nicandro da Apollodoro parla O. Schneider (cfr. Schneider, 1856, pp. 189). Piu
recentemente Jacques si € espresso a favore di una certa autonomia del poeta ellenistico dalla sua fonte, pur
primaria (Jacques, 2002, p. XXXIV n. 54 e pp. XLIX-LII).

Bl primo studioso a rilevare un’evidente affinita tra Andromaco e Nicandro fu Schneider, 1858, p. 31:
«Andromachum autem etiam alibi invenimus Nicandrea vocabula in usum suum convertisse»; cfr. anche
Heitsch, 1963, p. 37; Effe, 1977, pp. 194-5. Sul rapporto tra Andromaco e Nicandro a livello stilistico e
linguisticopiu nel dettaglio vd. infra, pp. 21-7.

* Gal. In Hipp. Epid. librum VI comm. VI, 6, XVIIb, 337, 1-3 K.

® Per i nomi che indicano i vari tipi di farmaci cfr. Skoda, 2001.



avvelenamento, ma che sia efficace anche nella cura delle piu svariate patologie®. Una
panacea dunque, che placa qualsiasi affezione presente nel corpo, come la bonaccia placa il
mare in tempesta. Proprio dall’immagine della bonaccia trae origine il nome I'aArjvn — che
indica sia I’operetta andromachea che I’effettivo farmaco in essa descritto —, in base a
quanto si legge nel De theriaca ad Pisonem’, opera tramandata nel corpus galenico, della
cui paternita perd molto si continua a dubitare®. 1l De theriaca ad Pisonem e un’altra opera,
questa volta genuinamente galenica, il De antidotis, sono le due uniche fonti del testo della
Tadiv’.

Il formidabile farmaco andromacheo, efficace contro tutti i mali, specie contro le forme
di avvelenamento, non ¢ per la verita il primo tentativo di creare un rimedio, per cosi dire,
ad ampio spettro. Con la nascita dei regni ellenistici e, successivamente, in eta imperiale,
infatti, molti furono i sovrani che, temendo possibili avvelenamenti, si circondarono di
esperti farmacologi, i Ompiakoi, addetti alla preparazione di portentosi rimedi‘®, quando

non erano proprio loro stessi a sperimentarne la creazione. A tal proposito, esemplare é il

® Cfr. Gal. Antid. I 1, XIV, 1, 1-2, 3 K.: Tég iopévag to m6on Suvapeig ovk Enbev mmbepévac, A giow
100 odpaTog AopPavopuévas avidotovg ovopdlovotv ol inTpoi. Tpeig 8 anTtdv giotv ai Ticot dlopopal. TvEg
pev yap Eveka 1@V Bavacipnmv TpoceEpoviol apuikmy, Tveg 68 T@V ofodnv ovopalopévey Onpimv, Tveg
8¢ 101G €k PaANG daitng yryvouévolg mébeoty apiyovctv. Evian 8¢ tag Tpeig EmayyéAlovtar ypeiag, domep
kai 1 Onprokn kedovpévn, cvviebeioa pev VO Avdpopdyov Tod iaTpod, Topmoapuévn o6& v Mibpiddteiov
ovopafopévny, Kol otV amod 1o cuvBévtog adTv obTm KAnbeicay.

" Gal. De ther. ad Pis. 15 XIV, 270, 17-271, 2 K.: TaAjvyy yobv adTiv €V T0IC TPOKEWEVOLS ETECY O
Avdpopoyog S8 TodTo, otpal, KEKANKEY, £neldn donep £k Tvog Tod Katd o TaON Yeudvog Koddmep TIviL
Yoy v byeiowv 1ol copacty Epydletat.

811 dibattito sull’autenticita del De theriaca ad Pisonem ha origini lontane (un’ampia trattazione & offerta in
Leigh, 2013, pp. 20-1), essenzialmente per 1’assenza del titolo nell’opera galenica autobibliografica De libris
propriis e per varie incongruenze con le altre opere del corpus. Nutton, tra gli ultimi eminenti studiosi dello
scritto galenico, si era espresso a favore della genuinita del De theriaca ad Pisonem, portando a sostegno
della sua ipotesi, fra le altre cose, anche la citazione della I'aAsivy di Andromaco il Vecchio, condivisa con lo
scritto sicuramente galenico De antidotis, senza sostanziali variazioni (Nutton, 1997, pp. 142-3). Piu
recentemente Leigh e Boudon-Millot optano per una valutazione del De theriaca ad Pisonem radicalmente
diversa da quella espressa da Nutton: 1’operetta non sarebbe di Galeno, ma di un altro medico importante
vissuto a Roma poco dopo la meta del Il sec. d. C. (Leigh, 2013, pp 20-40; Boudon-Millot, 2013, p. 246 n. 30
e p. 247 n.36).

° Gal. Antid. 1 6, XIV 32, 13-42, 8 K.; De ther. ad Pis. 6-7 XIV, 233, 1 K. (Kiihn sceglie di non riportare il
testo della I'adjvy nel De theriaca ad Pisonem, poiché gid presente nel De antidotis senza sostanziali
varaiazioni) . Il De antidotis insieme al De compositione medicamentorum per genera e al De compositione
medicamentorum secundum locos rientra nei maggiori scritti farmacologici di Galeno. Sulla farmacologia
galenica cfr. anzitutto Touwaide, 1994 e anche Id., 1997. Era stato attribuito allo stesso Galeno uno scritto,
piuttosto breve, dal titolo Tlepi Onpraxnc che ¢ stato valutato definitivamente come spurio, soprattutto per le
evidenti differenze linguistiche e stilistiche con le altre opere del corpus, da Touwaide, 1997b (cfr. anche Id.,
1994, pp. 1906-10).

10 Cfr. Jacques, 2002, pp. XVI-XVIII. Si ricordi che lo stesso Nicandro, nei Theriaka, descrive la
preparazione di un farmaco contro tutti i mali (Th. 493-508). Secondo Marasco i medici di corte degli
imperatori romani erano al contrario restii a somministrare farmaci ai loro illustri pazienti, temendo possibili
accuse di avvelenamento (Marasco, 1997, pp. 287-97). Il caso di Andromaco perd, famoso farmacologo e
archiatra dell’imperatore Nerone, contraddice questo dato.



caso di Mitridate VI Eupatore, re del Ponto (111-63 a.C). Galeno ci racconta che questo
sovrano, cercando di acquisire sempre maggiore esperienza di quasi tutti i farmaci
cosiddetti semplici (amAd @dppoka), e testandoli sui condannati a morte, scopri che alcuni
di essi erano efficaci contro i ragni velenosi, altri contro gli scorpioni, alcuni contro le
vipere, altri ancora contro altri tipi di veleno, animale e vegetale, come ad esempio quello
dell’aconito o della lepre marina. Da tutti questi farmaci semplici, specifici per particolari
veleni, animali e non, mescolandoli insieme, Mitridate trasse un unico farmaco e ottenne
un rimedio contro qualsiasi sostanza nociva'’. E cosi che nasce il pill importante farmaco
dell’antichita dopo la Taifvn, il cosiddetto mithridatium, dal nome del suo inventore?. E
proprio al mithridatium si ispirdo Andromaco per creare la sua Onpuwkrn (sottinteso
avtidotoc), il suo farmaco cioé a base di carni di un animale velenoso (Onpiov)**: la vipera.
Della scelta da parte di Andromaco di inserire nel suo antidoto le carni di questo serpente
velenoso esistono varie spiegazioni. Anzitutto é Galeno, o chi per lui, che nel De theriaca
ad Pisonem spiega che la vipera non & dotata di un veleno cosi mortifero** come quello del
basilisco, del driino, dell’emorroo e della dipsade: le sue carni dunque, tanto piu se private
delle spine, non risultano troppo nocive (si ricordi inoltre che nella descrizione della
preparazione delle pastiglie di theriaca Andromaco raccomanda di tagliare via dal corpo
della vipera la testa e la coda, perché in queste parti si concentrerebbe il veleno
dell’animale™). L’inserimento delle carni di vipera nel farmaco creato da Andromaco
potrebbe essere inoltre legato ad un principio simpatetico: esse rappresentano infatti il
miglior rimedio contro il morso di questo serpente in base al noto principio del similia
similibus curantur, un principio che, come ha notato Stein, risulta d’altronde valido anche
nella sieroterapia moderna, che utilizza appunto un siero tratto dal sangue di un cavallo
immunizzato con il veleno di serpente contro il morso di questo stesso animale™®. Infine la

scelta della carne di vipera potrebbe essere stata dettata anche dall’osservazione della muta

" Gal. Antid. 11, XIV, 2, 3-13 K.

12 Un’ampia trattazione sul mithridatium, e sulla theriaca, & offerta da Watson, 1966 (sul mithridatium in
particolare cfr. pp. 33-44; 53-63).

3 Sul nome Onpuakn cfr. Skoda, 2001, p. 282. Boudon-Millot sottolinea come I’inserimento da parte di
Andromaco delle carni di un animale nocivo, quale & la vipera, non rappresenterebbe di per sé
un’innovazione decisiva rispetto al precedente mithridatium: in alcune delle ricette che ci sono pervenute
sotto questo nome (dell’impossibilita di stabilire I’autentica ricetta del farmaco inventato dal re del Ponto,
Mitridate VI Eupatore, parla Totelin, 2004) figura infatti tra gli ingredienti anche la carne di scingo, una
varieta di lucertola (Boudon-Millot, 2010, pp. 264-5).

™ Gal. De ther. ad Pis. 8 XIV, 233, 13-15 K.

> vd. infra, p. 135.

18 Stein, 1997, p. 200; cfr. anche Boudon-Millot, 2002, pp. 51-2; Ead., 2010, pp. 266-7.



dei serpenti: cambiando pelle, questi animali sembrano quasi rigenerarsi. Non a caso
Galeno riporta nel De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus'’ due
aneddoti che riguardano uomini affetti da elefantiasi, la lebbra cioe, malattia che rientra
notoriamente nella categoria delle dermopatie, salvatisi involontariamente, e soprattutto
inconsapevolmente, grazie all’assunzione di carni di vipera'. Ora, & evidente la
similitudine tra la pelle squamata e cadente di chi e affetto da lebbra e la pelle del serpente:
come questo animale cambia la sua pelle purificandosi, cosi le sue carni curano la lebbra.
Ad ogni modo, Andromaco, aggiungendo alcuni ingredienti al farmaco di Mitridate ed
eliminandone altri, diede vita alla cosiddetta theriaca, il cui tratto di originalita rispetto ai
farmaci precedenti &, appunto, la presenza di una non piccola quantita di carni di vipera. In
questo modo venne prodotto il pit potente rimedio contro il morso di tale rettile tra quelli
gia esistenti. Per quanto riguarda poi le altre sostanze nocive, la theriaca andromachea si
riveld non meno efficace dello stesso mithridatium®®.

Essa divenne ben presto un farmaco di grande successo: si moltiplicarono i tentativi di
miglioramento dell’iniziale ricetta andromachea da parte di medici specializzati nei veleni
e, con essi, anche le contraffazioni e le adulterazioni da parte di ciarlatani. La theriaca
diventava cosi il farmaco per eccellenza, diffusa tra le classi alte dell’impero® — poiché
costoso era il reperimento dei suoi numerosi e rari ingredienti —, ma soprattutto tra gli
imperatori, che chiamavano a corte farmacologi che fossero in grado di prepararla. D’altro
canto lo stesso Andromaco era archiatra di Nerone, secondo la testimonianza di Galeno?,
ed é proprio a questo imperatore che é dedicata la sua opera. Ancora dalle parole di Galeno
si possono ricavare alcuni nomi illustri di medici farmacologi che proposero una loro

personale versione della theriaca®, tra i quali bisogna di sicuro menzionare Servilio

7 Gal. De simpl. med. temp. ac fac. XI, 1, 1, XII, 312, 9-313, 18 K.

18 Stein, 1997, p. 207. Boudon-Millot osserva che i casi riportati da Galeno di uomini guariti da elefantiasi
dopo aver assunto inconsapevolmente carni di vipera nasconderebbero in realta dei tentativi di
avvelenamento: ’intento di chi aveva somministrato loro le carni di questo serpente, o piu precisamente il
vino in cui I’animale era annegato, era quello di uccidere (Boudon-Millot, 2002, p. 50).

¥ Gal. Antid. 1 1, XIV, 2, 13-3, 3 K.

2% Ibid. I 4, XIV, 24, 14-15 K.

2Lbid. 11, XIV, 2, 14 K.

22 | medici che piu si distinsero nella preparazione di panacee, quali il mithridatium e la theriaca, sono
Senaocrate (ibid. 11 10, XIV 164, 18 K.), Damocrate (vd. infra, pp. 9-10) e Demetrio (cfr. Marasco, 1997, pp.
293-94; su questo medico cfr. Wellmann, 1933b; Nutton, 1977, n. 91; Marasco, 1998, n. 21). Quest’ultimo
era archiatra di Marco Aurelio, sostituito da Galeno nella preparazione della theriaca per I’imperatore dopo
la sua morte (ibid. I 1, X1V, 4, 13-5, 11 K.; su Demetrio cfr. anche De ther. ad Pis. 12, X1V, 261, 18-19 K.).
Un altro medico che avrebbe preparato la theriaca e anche lui, come altri, archiatra sarebbe stato Magno,
citato nel De theriaca ad Pisonem ma non nel De antidotis (De ther. ad Pis. 12, XIV, 261, 5-6; 18-19; su



Damocrate®®. Attivo nell’ultima parte del regno di Nerone e soprattutto sotto Vespasiano,
Damocrate fu anche lui autore di una ricetta in versi della theriaca, ma in trimetri giambici,
citata anch’essa, come la I'aAsjvy, nel primo libro del De antidotis. Le due ricette, quella di
Andromaco e quella di Damocrate, si differenziano I'una dall’altra per molteplici aspetti.
La scelta del metro, distici elegiaci I’uno, giambi I’altro, rivela una differente scelta
stilistica, con conseguenze non irrilevanti sul piano della intelligibilita e della chiarezza,
caratteristiche fondamentali delle ricette farmacologiche. Il giambo, notoriamente piu
vicino al parlato, non richiede infatti un’alterazione marcata dell’ordine naturale delle
parole o, talvolta, della morfologia stessa delle parole, perché esse siano ammesse
all’interno della struttura metrica del verso, a differenza del dattilo. La ricetta di Damocrate
risulta inoltre poco curata dal punto di vista formale, al contrario della I'alrqvy
andromachea, che si presenta a tutti gli effetti come un’opera poetica, la cui dignita
letteraria allontana il componimento dagli scritti scientifici stricto sensu. Diretta
conseguenza di tale vistosa diversita €, come ho accennato sopra, il differente grado di
chiarezza che le due ricette raggiungono. Quella di Andromaco, molto vicina al modello
nicandreo sul piano linguistico e stilistico, si mostra ben piu oscura e, talvolta, anche piu
imprecisa rispetto a quella di Damocrate. Una dettagliata analisi delle differenze tra le due
ricette e del differente giudizio che su di esse esprime Galeno, unica fonte per entrambe, &
stata condotta da von Staden e ripresa e ampliata da VVogt®*. E noto che Galeno non fosse
esattamente un grande estimatore dei componimenti poetici®®, eppure il medico di Pergamo

da un giudizio fortemente positivo sulle ricette farmacologiche in versi, giudizio legato,

Magno cfr. Kroll, 1928; Marasco, 1998, n. 29, secondo il quale sarebbe stato un esponente della scuola
pneumatica, in base alla testimonianza di Gal. De diff. puls. 1ll 2, VIII, 646, 10-12 K., contemporaneo di
Demetrio e probabilmente anche lui medico di Marco Aurelio; per una messa a punto recente cfr. anche
Boudon-Millot, 2013, pp. 244-8; per la datazione di questi farmacologi cfr. Fabricius, 1972, pp. 189-90; p.
226).

23 Sy Damocrate cfr. Wellmann, 1933; Fabricius, 1972, p. 189; Vogt, 2005b. Di questo medico Galeno cita
circa 1680 versi, elemento questo che testimonierebbe, secondo Vogt, una certa predilezione per Damocrate
(Vogt, 2005, pp. 62-73).

24 \Jon Staden, 1998, pp. 75-8; Vogt, 2005, pp. 62-73; sul giudizio che Galeno da della ricetta di Andromaco
cfr. anche Luccioni, 2003.

2 gul rapporto, come dire, conflittuale tra Galeno e la poesia cfr. anzitutto De Lacy, 1966, che rintraccia pur
sempre alcuni elementi che attenuano D’atteggiamento di rifiuto che il medico di Pergamo mostra nei
confronti della poesia in senso lato: essi consisterebbero essenzialmente nei suoi studi, di carattere
linguistico, sul lessico della commedia attica, oggi perduti (De Lacy, 1966, p. 265); cfr. anche Guardasole,
1999, che sottolinea come la quasi totalita delle citazioni poetiche presenti nel corpus galenico sia da
ricondurre non a letture di prima mano da parte di Galeno ma ad antologie, florilegi, lessici e gnomologi.
Sulle conoscenze di Galeno in materia di letteratura cfr. anche Nutton, 2009.



come rileva von Staden, essenzialmente alla loro utilitd, al o ypriowov®. Le ricette
farmacologiche in versi si rivelano utili poiché soddisfano tre criteri: la uvrun, la dxpipeia
e la cagrvew?®’. Per quanto riguarda il primo criterio, la uvun, entrambe le ricette si
mostrano pienamente soddisfacenti, per il solo fatto che sono composte in versi:
I’ingabbiatura delle parole all’interno dei versi ne favorisce la memorizzazione, elemento
fondamentale per evitare errori nella preparazione del farmaco o manipolazioni nella
trascrizione delle ricette”®. Gli altri due criteri invece, la dxpifew e la coprvew, sono
soddisfatti appieno soltanto dalla ricetta di Damocrate, ma non da quella di Andromaco. In
diversi passi Galeno lamenta le imprecisioni di Andromaco, legate soprattutto alla
posologia degli ingredienti e, a volte, alla loro stessa identificazione?, che allontanano la
ricetta del medico di Nerone da quella precisa esattezza necessaria negli scritti scientifici.
Anche pero dal punto di vista della chiarezza la I'adsjvy si mostra — secondo Galeno —
piuttosto carente: la sua lingua, altamente poetica, molto vicina allo stile nicandreo in
particolare ed ellenistico in generale, ricca di termini rari e lontani dall’uso, nonché di
hapax®®, non rende la ricetta facilmente comprensibile®!, tanto che, sottolinea von Staden,
Galeno ha sentito I'esigenza di accompagnarla, nel suo scritto De antidotis, con un lungo
commento, che fosse di chiarimento per alcuni passaggi involuti, specie per quelli che
riguardano la vera e propria preparazione del farmaco. Benché piu volte elogiato da
Galeno, soprattutto per aver inventato la theriaca e anche per averne messo in versi la
ricetta, limitando cosi la possibilita di errori e di manipolazioni, Andromaco si mostra
dunque deficitario sotto molti aspetti nel giudizio dell’autorevole medico di Pergamo.

Nel primo libro del De antidotis, oltre alla ricetta di Andromaco e a quella di

Damocrate, Galeno cita altre due ricette della theriaca, quella del figlio dell’archiatra di

%6 \/on Staden 1998, p. 76; Vogt, 2005, p. 63. Cfr. Gal. Antid. II 2, X1V, 115, 6-13 K.

" \Jon Staden, 1998, p. 75; Vogt, 2005, p. 68. Cfr. Gal. Antid. | 15, 89, K.; Il 2, XIV, 119, 11-16 K.; De
comp. med. per gen. V 10, XII 820, 15-17 K.

28 \/on Staden, 1998, p. 77; Luccioni, 2003, pp. 59-60; VVogt, 2005, pp. 68-9. Quest’ultima sottolinea come
per Galeno la pvfun sia fondamentale soprattutto per questioni riguardanti la trasmissione del testo. Cfr. Gal.
Antid. 1 5, X1V, 31, 9-32, 11 K;; 1 15, X1V, 89, 14-17 K.; Il 15, X1V, 191, 2-5 K.; in un passo fondamentale
del De antidotis Galeno dichiara che esistono due modi per evitare errori nella tradizione del testo delle
ricette: il primo consiste nello scrivere in extenso, anziché in simboli, le cifre della quantita degli ingredienti
ed ¢ il sistema cosiddetto ologrammatico utilizzato da Menecrate, del quale perd non ci & pervenuta alcuna
testimonianza (cfr. Luccioni, 2003, pp. 59-60); il secondo metodo per evitare errori € manomissioni ¢ la
messa in versi delle ricette (Antid. I 5, X1V, 31, 13-32, 10 K.).

29 Cfr. ad esempio Gal. Antid. 1 14, XIV, 82, 6-9 K.

% per la lingua e lo stile di Andromaco vd. infra, pp. 21-7.

1 Gal. Antid. 1 7, XIV, 44, 16-45, 3K.; | 14, X1V, 89, 8-17 K.; | 16, XIV, 100, 1-3 K.
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Nerone, Andromaco il Giovane®, che & grosso modo® la versione in prosa della ricetta del
padre, e quella in esametri di un autore che Galeno non menziona espressamente, almeno
per quello che la tradizione manoscritta e a stampa ci tramandano. Per quanto riguarda la
ricetta di Andromaco il Giovane, essa si mostra — nella struttura — notevolmente differente
da quella del padre, e non soltanto per questioni legate alla scelta della prosa da parte
dell’'uno e dei versi da parte dell’altro. La theriaca di Andromaco il Giovane presenta
infatti, come normalmente si legge nelle ricette farmacologiche, il titolo (mpoypoan), una
brevissima indicazione sulle patologie che essa cura (énowysk{a)m, e in seguito 1’elenco
degli ingredienti suddivisi in base al peso (c0OvBeoig), costituito soltanto dal nome dei
componenti ¢ null’altro. Mancano invece le indicazioni sulla preparazione del farmaco
(okevaoia) e sulla sua somministrazione (ypf|oic), sezioni presenti al contrario nella
Talsfvy in versi®®. Notevoli sono dunque le differenze tra la versione della theriaca di
Andromaco il Vecchio e quella del figlio. Galeno mostra in diverse occasioni di preferire
quest’ultima versione a quella riccamente poetica dell’archiatra di Nerone: la ricetta di
Andromaco il Giovane, sebbene sia in prosa, e quindi non soddisfi il criterio della puviun,
risulta chiara, anzitutto, e piu precisa rispetto a quella in versi del padre, soprattutto per
quanto riguarda I’indicazione degli ingredienti%. Vogt fa notare come I’ordine in cui
figurano nel primo libro del De antidotis la I'al7vy di Andromaco il Vecchio, la versione
in prosa del figlio e la theriaca in giambi di Damocrate riveli il giudizio di Galeno su di
esse: si tratterebbe di una climax ascendente, il cui culmine e rappresentato dalla theriaca
di Damocrate®’.

La ricetta in esametri infine, di autore anonimo, non presenta neanch’essa una veste
letteraria che sia minimamente paragonabile a quella della I'al7jvy di Andromaco il

Vecchio. Galeno cita il breve componimento subito dopo aver riportato quello in giambi di

%2 5y Andromaco il Giovane cfr. Wellmann, 1894b; Fabricius, 1972, pp. 185-9. Sui frammenti di Andromaco
il Giovane cfr. Jacques, 1996; Capone Ciollaro-Galli Calderini, 1996, pp. 82-96; Masullo, 2003.

¥ Alcune differenze si riscontrano tra le due ricette: anzitutto, dal punto di vista terminologico, Galeno stesso
rileva I'uso da parte di Andromaco il Giovane del termine vénetog, di derivazione latina, in luogo di
Kolapivln, impiegato dal padre per indicare la menta selvatica, la cosiddetta nepitella (vd. infra, p. 167);
inoltre le due ricette mostrerebbero una differenza nella posologia del pepe lungo e di quello nero (vd. infra,
pp. 149-50).

* Gal. Antid. 1 7, X1V, 42, 13-15: avtidotoc 1| kahovpévn Tarivn, mpde v madog vioodidiov, péiota
TPOG T0 TOD oTOUdYO0L TAON KOl TPOG TG BavacLo Kol TEPLOSOLG.

% per la struttura della I'atsjvy pit dettagliatamente vd. infra, pp. 39-40.

% vd. supra, n. 33.

" Vogt, 2005, p. 68: «Galen 148t keinen Zweifel daran, daB diese Reihnefolge eine qualitative Klimax
darstellt.
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Damocrate e lo introduce scrivendo: obong 6¢ kai GAANG mop' MUV Kol adTod EUUETPOV
ouvBécemg Thc Onplaxiic, £00&E Hot Kakeivny Tapaypayal, Kato TNV €K TopadOCEMG TOV
gv antfi cuppetpiov, S1d 1O COPESTEPAV TE KL GLVTOPMTEPAV EIvaL TV 0N YEYPOULEVDVY
(Antid. 1 16, XIV, 100, 3-7 K.). Il motivo dunque per il quale il medico di Pergamo
trascrive nel suo libro un’altra ricetta della theriaca € che questa, rispetto alle altre gia
citate, si presenta piu chiara e piu concisa. Come si notera, Galeno per indicarne I’autore si
limita a scrivere, per cid che si pud vedere nell’edizione Kithn®®, il solo pronome avtod,
che potrebbe forse riferirsi ad un altro medico citato poco prima insieme a Damocrate,
Critone®. Non & certo questa la sede piu adatta per discutere sulle possibili attribuzioni
della ricetta in esametri presente alla fine del primo libro del De antidotis: cio che occorre
qui sottolineare ¢ che I'ultima ricetta in versi supera in chiarezza e sintesi persino quella di
Damocrate (che si estende per 173 versi, estensione paragonabile a quella del poemetto di
Andromaco il Vecchio). Bencheé il metro in cui essa & composta, il dattilo, la avvicini alla
Todsjvy, Iultima therica in versi del primo libro del De antidotis raggiunge una chiarezza
alla quale le altre ricette, specie quella di Andromaco, non arrivano.

La ricetta dell’archiatra di Nerone, a confronto con le altre ricette farmacologiche in

versi — un genere letterario dai lineamenti piuttosto definiti*’ —, rappresenta dunque, se non

% Non ho condotto un sondaggio sistematico e completo della tradizione manoscritta dell’intero testo del De
antidotis e pertanto, non esistendo alcuna edizione critica per questa opera galenica, prendo a riferimento il
testo dell’edizione Kiihn.

¥ Galeno, nell’introdurre la theriaca di Damocrate, aveva scritto che questi discordava con Critone in
riferimento alla ricetta, e aveva aggiunto che era sua intenzione trascrivere le due ricette cominciando pero
con quella di Damocrate, poiché quest’ultimo aveva descritto con maggiore chiarezza la somministrazione
del farmaco (Antid. 1 16, X1V, 89, 10-90, 2 K.: d10¢ovnoavtov 6 Tt Tpdg TV YPoENV To0ThV AGUOKPATOVS
te kol Kpitovog, dupewvov €50EE pot kol ta mpog €keivov yeypappévo mapabécbar, kol mpodTepov Ta
Aopokpdrovg, Emelon Kol myv xpfio adtiig OANV Eypaye capds. £6TL 8 Ot Eppétpov AéEems, Mg eimbev, fitig
o0 povov to pvnuovedeshor padiog GAAQ kol TO pr mopoamoleichot Tag cuppeTpiog dyadov Exel dpyetan
Toivuv 0 Aapokpdtng év @ Pirio kad' 0 tag AvTidotovs YpapeL, TOVIE TOV TPOTOV GO TTiG KOWTG YpNoEMS
avT®Vv, Kol Thg Kotd v Onploknyv idéag). Un altro elemento che fa propendere per Iattribuzione a Critone
della paternita della ricetta della theriaca in esametri consiste nelle parole immediatamente successive alla
sua citazione. Galeno scrive che per completare 1’intero insegnamento sulla theriaca non resta che spiegare in
cosa Critone si differenziasse da cid che era stato scritto prima (Antid. | 16, 102, 14-17 K., vnérouov givai
pot Sokel mpdg 10 cvumemAnpdodor v mepi THG Onplaxdc dracay Sidackaiiov, év oig 6 Kpitov fitol
dlepdvnoe mpdg TL TOV TPOchev yeypapuévav, 1| mpocédnké T OV Topoleisippéveov vroypdes). Ora,
I’espressione tdv Tpodchev yeypaupévmv potrebbe riferirsi non tanto a cio che era stato citato da Galeno poco
prima, e cioé la ricetta della theriaca in esametri — considerazione questa che smentirebbe la paternita di
Critone dell’ultima theriaca citata nel primo libro del De antiotis —, ma in generale alle ricette scritte in
passato, a partire dalla I'adsjvy di Andromaco il Vecchio. Non cosi Durand, 1991, p. 100.

40 Effe, nel suo famoso studio Dichtung und Lehre, aveva inserito le ricette farmacologiche in versi, fra cui
naturalmente quella di Andromaco, all’interno di un gruppo molto composito, chiamandolo genericamente
«die Ubrigen Lehrgedicht» (Effe, 1977, p. 98). Secondo Vogt, la genericitd di questo gruppo di poesia
didascalica tradisce 1’imbarazzo dello stesso Effe nel catalogare componimenti poetici che hanno una
strettissima vicinanza con i testi scientifici (Vogt, 2005, pp. 54-5): le ricette farmacologiche in versi seguono

12



proprio un unicum, almeno un componimento piuttosto isolato rispetto al quadro in cui si
colloca*: essa aspira, come si vedra pill nel dettaglio, a raggiungere il modello nicandreo,
che pero non puo dirsi propriamente appartenente allo stesso genere letterario. Le ricette
farmacologiche in versi infatti sono testi ben distanti dai poemi didascalici di Nicandro,
non solo per estensione, ma anche per scelte stilistiche, per la concentrazione su un
argomento ben specifico, la preparazione del farmaco, per il pubblico a cui si rivolgono, un
pubblico di addetti ai lavori. In altri termini, anche se nei poemi nicandrei si ritrovano
spesso gli stessi rimedi descritti nelle ricette farmacologiche, e anche se essi hanno
sicuramente rappresentato un modello per questo genere di poesia, tuttavia i Theriaka e gli
Alexipharmaka non rientrano nel genere delle ricette farmacologiche in versi. La I'alsjvy di
Andromaco il Vecchio d’altro canto fa di certo parte di questo genere letterario, ma trova
in Nicandro il modello privilegiato per lingua e stile, differenziandosi proprio per lingua e
stile, come si e visto, dalle altre ricette farmacologiche in versi.

Un’ultima considerazione riguarda la scelta del metro: il distico elegiaco. Potrebbe
apparire insolito 1'uso di questo metro in una ricetta farmacologica, che, fornendo
istruzioni al lettore, nella fattispecie sulla preparazione di un antidoto, si pensa debba
assumere i modi e le forme tipici della poesia didascalica*’. Come ho gia accennato sopra,
il genere delle ricette farmacologiche in versi ha pero caratteristiche proprie: le ricette
della theriaca, delle quali si & sopra discusso, presentano infatti tutt’e tre metri differenti
(distici elegiaci, trimetri giambici ed esametri). Se ne deduce pertanto che il metro tipico
della poesia didascalica, I’esametro, non € avvertito come vincolante. E poi, per quanto
riguarda specificamente la I'alrjvy, esiste un altro esempio di ricetta farmacologica in
distici: si tratta di quella composta da Filone di Tarso (I-Il d. C.?), che descrive la

preparazione di un potente antidolorifico a base di oppio®®, il cosiddetto filonio. Essa &

infatti una struttura del tutto simile a quella delle ricette farmacologiche in prosa, che si compone di un titolo
(mpoypapn), dell’indicazione e delle promesse di guarigione (€mayyeAia), della composizione del farmaco
(oVvbeoig) e della sua preparazione (okgvacia), e infine della somministrazione (ypfioig): vd. anche infra, p.
40.

* Simile infatti alla I'oisjvy & ad esempio la breve ricetta di Filone di Tarso, o, per non richiamare solo testi
greci, anche le ricette in lingua latina contenute nel Liber Medicinalis di Sereno Sammonico (per lo stile e la
lingua dell’opera cfr. Mazzini, 2000).

*2 Si ricordi la classificazione di Effe delle ricette farmacologiche in versi come «die tibrigen Lehrgedicht»
(Effe, 1977, p. 98); vd. supra, n. 40.

“% Ph. Tars. apud Gal. De comp. med. sec. loc. X 4, X111, 267, 11-269, 2 K.; Galeno in pil occasioni esprime
grande perplessita sul farmaco filonio, per 1’eccessiva presenza di oppio, che, a parere del medico di
Pergamo, ne rendeva altamente pericolosa l’assunzione, soprattutto nel caso in cui fosse avvenuta
immediatamente dopo la sua preparazione (ad esempio cfr. Antid. | 2, XIV, 5, 15-6, 5 K.; De comp. med.
sec. loc. X 4, XIII, 267, 4-7 K.; Ad Glauc. de meth. med. 11 8, XI, 114, 15-115, 3 K.).
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scritta in distici elegiaci e presenta uno stile e una lingua accostabili a quelli della I"'ai7;vy
andromachea®. Inoltre, sempre in distici, erano composti gli Ophiaka di Nicandro, dei
quali ci rimangono pochi frammenti*®. Da questi esigui frammenti, oltre che dallo stesso
titolo, ¢ possibile dedurre I’argomento dell’opera, i temibili ofidi, argomento questo
notevolmente affine a quello della I'alnvy. Gli Ophiakad avrebbero dunque ben potuto
rappresentare un altro modello per Andromaco, oltre, naturalmente, ai Theriakd e agli
Alexipharmaka.

2. L’autore e la datazione dell’opera

Poco sappiamo su Andromaco: tutte le notizie di cui disponiamo derivano ancora una
volta essenzialmente da Galeno*®. Come ho gia detto, egli era di sicuro archiatra di Nerone,
non solo in base alla testimonianza del medico di Pergamo®’, ma soprattutto perché a
questo imperatore Andromaco dedica espressamente la sua Iadjvy (cfr. v. 3. kADO
Népov)*. Come si & visto, sappiamo inoltre che il figlio di Andromaco, Andromaco il
Giovane, era farmacologo anch’egli, e che a lui si deve la versione in prosa della ricetta del
padre®. Queste sono le uniche informazioni di una certa attendibilitd che riguardano

I’autore della I'ainvy.

* Cfr. Jacques, 2000, p. XClIII, che definisce la ricetta di Filone «franchement sibyllin».

*> Cfr. frr. 31-2 Gow-Scholfield.

*® Altri medici menzionano Andromaco, anche se poco aggiungono alle informazioni che si possono ricavare
dalle opere galeniche. Tra le testimonianze piu significative si troverebbe quella di Dioscoride che, nel
trattato sui farmaci semplici, I’Euporista vel de simplicibus medicinis, dedica la sua opera ad Andromaco,
suo contemporaneo (Dsc. Eup. I, proem.; Il, 1; Il, 168). Questo darebbe prova della fama raggiunta da
Andromaco presso i suoi contemporanei, ma il trattato dioscorideo appena menzionato ¢ di dubbia paternita.
Un altro contemporaneo, o poco piu giovane, Damocrate, menziona 1’archiatra di Nerone. Questi ci informa
che Andromaco lodava un medicamento dal nome “egizia” (Damocr. ap. Gal. De comp. med. per gen. VI 12,
X111, 919, 14-920, 2 K.). Anche il grammatico Eroziano, ancora un contemporaneo di Andromaco, sembra
dedicargli il suo studio sul lessico ippocratico (29, 1 Klein, il passo & perd dubbio).

*"'\vd. supra, n. 21.

*8 Secondo Houston, 1992, p. 358, non si tratta di una casualita il fatto che Andromaco, esperto nei veleni e
negli antidoti, fosse archiatra di Nerone, per la tradizionale familiaritd dell’imperatore con i venefici: «there
was, finally, a good reason for Nero to retain a doctor whose specialty (so far as one can tell) was antidotes to
poisons, and that is simply that, precisely in this period, poisoning either were, or were thought to be,
frequent. It was generally believed that Nero himself had Britannicus poisoned (Tac., Ann.13, 15-17; Suet.,
Nero, 33) and is still seems probable that Claudius had been poisoned, perhaps twice (Tac., Ann. 12, 67;
Suet., Claud. 44)».

“ Gal. Antid. 1 7, X1V, 43, 17-44, 2 K.
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Fino a non molti anni fa le origini cretesi di Andromaco godevano anch’esse di un
sufficiente credito®®, poiché testimoniate nel De theriaca ad Pisonem, secondo quanto si
leggeva nell’edizione Kiihn: fjkovov 88 kai adTOC, OVK GUEADS Yap MV TO GOYYPOLLLOL
OULVTETOYUEVOV DTTO TIVOG AVOPORAY 0V KOAOVREVOV, EVIEADG TETAUOELUEVOL TV TEXVNY,
un povov T meipa T@V Epywv, dAAG kol Toig AOYOlS, TOV €' a0TOlG AOYIGHOV AKpIPdS
NOKNUEVO TO YOOV GpYEWY NUAV, S0 TNV €V TOVTOIS VITEPOYNV, VIO TOV KOT' EKEIVOV KapOV
Bocilémv MV TEMOTELPEVOG, MC Epotye Sokel, Tyo TU kol THG matpidoc avTd &ig TO
dp1Bde Expadeiv TV iotpikny cvvapopévng. Kpiig yip T yévog 1y, kai €ikdg v v
Kpnmy, ©g dAlo ToAld TV Potavdy, oVTm Kol €l TL pappakov ayadov 1oic avOphmolg
gveykelv 1OV towdtov dvdpa’. Questo passo si colloca in apertura di opera, la dove
’autore descrive I’incontro cordiale con Pisone®?, avvenuto nella casa dello stesso
dedicatario del trattato sulla theriaca. All’arrivo del suo ospite, Pisone era piacevolmente
intento a leggere opere sugli antidoti e seguito nella lettura anche in presenza del nuovo
arrivato, cio¢ 1’autore del De theriaca ad Pisonem. L’opera sugli antidoti che Pisone
leggeva era, come si trova scritto nel passo che sopra ho riportato, di un certo Andromaco,
0o Tvog Avopopdyov. Costui, continua I’autore, aveva ricevuto un’ampia formazione
nella sua arte, era un medico eminente e godeva della fiducia degli imperatori.
All’apprendimento dell’arte medica avrebbe forse contribuito la sua patria, Creta, che
avendo prodotto molte piante, aveva dato anche i natali ad un simile uomo. Jacques e stato
il primo a sollevare seri dubbi sul passo®: se Pisone leggeva realmente la theriaca di
Andromaco il Vecchio non si spiegherebbe ’esigenza da parte dell’autore del trattato di
citare alcune pagine dopo l’intera I'ad# vy dell’archiatra di Nerone per farla conoscere
proprio a Pisone. Lo studioso allora ha fatto notare che nel codice Laurentianus 74. 5 — il
codice pit antico del De theriaca ad Pisonem e del De antidotis® —, e in tutti i suoi
apografi non si trova scritto Omd Tvog AvOopoudyov KoAOVUEVOL ma VIO TVOG AvOPOg
Méryvov kaiovpévov. D’altronde di un Magno archiatra parla lo stesso autore del De

theriaca ad Pisonem, pressoché suo contemporaneo, a proposito dei medici che avrebbero

% Dij origini cretesi dell’archiatra di Nerone parlano i principali riferimenti bibliografici su Andromaco: cft.
Wellmann, 1894; Kudlien, 1965; Id., 1986, p. 88; Kollesch, 1975; Nutton, 1996; Marasco, 1998, p. 247 n. 1;
Id., 2005; Tempone, 2010.

°L Gal. De ther. ad Pis. 1, X1V, 211, 6-16 K.

%2 Esistono diverse proposte per I’identificazione del Pisone destinatario del De theriaca ad Pisonem. Bastera
qui citare von Premenstein, 1898, pp. 261-6 e Klass, 1944.

>3 Jacques, 1999, pp. 526-7.

> \vd. infra, pp. 33-4.
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apportato modifiche alla ricetta originaria di Andromaco. Boudon-Millot, che
recentemente ha ribadito I’ipotesi di Jacques, rintraccia nel codice Parisinus graec. 2164
I’origine della lezione vnd Twvoc Avdpopdyov>>. Questo codice, apografo del Laurentianus
74. 5, ha diverse correzioni rispetto al testo originario che tramanda, e una di queste é
proprio Vo Tvog Avopoudyov. Esso inoltre rappresenta il modello per I’edizione Aldina
del De theriaca ad Pisonem®, che ha accolto dunque la correzione del Parisinus,
tramandandola fino all’edizione Kiihn. Stando cosi i termini della questione, conclude
Boudon-Millot, le origini cretesi di Andromaco sarebbero incerte, poiché ne viene fatta
menzione soltanto in De ther. ad Pis. 1, XIV, 211, 6-16 K°'.

Nel suo studio su questo medico-poeta, Cassia non ha tenuto conto delle considerazioni
di Jacques a proposito del passo del De theriaca ad Pisonem®, ¢ ha basato I’intera sua
indagine sul presupposto che la patria di Andromaco fosse Creta, arrivando a sostenere che
I’antroponimo Andromaco puo riferirsi ad un contesto cretese poiché portava lo stesso
nome un mitico guerriero di Cnosso, morto presso le mura di Ilio per mano di Enea,
secondo quanto racconta Quinto Smirneo™. Cassia dunque ha tentato da un lato di
individuare le tracce delle origini cretesi di Andromaco all’interno della ricetta
farmacologica in versi che Galeno ci ha tramandato sotto il suo nome, dall’altro di
contestualizzare la figura dell’archiatra di Nerone, ricercando possibili elementi che
rivelassero 1 rapporti tra I’imperatore e il suo medico personale, nonché le eventuali
«ricadute sul piano politico, sociale, economico e culturale che tali rapporti potevano
determinare nelle decisioni ufficiali o anche soltanto negli orientamenti, nei gusti e nei
comportamenti, pubblici e privati, dell’imperatore nei confronti della patria del medico,
Creta»®. Per quanto riguarda il primo aspetto, molti sarebbero, secondo la studiosa, i
riferimenti di Andromaco alla sua patria, Creta, nascosti tra i versi della I'aAsvy. In primo
luogo la presenza, nell’elenco degli ingredienti del farmaco, di fitonimi di origine cretese,
quali il camedrio, il dauco, I’iperico, lo scordio e soprattutto il famoso dittamo, rivelerebbe

una sorta di promozione da parte del medico-poeta dell’clevata qualita e varieta delle erbe

*> Boudon-Millot, 2013, p. 242.

%% \/d. infra, p. 35.

*" Boudon-Millot, 2013, pp. 243-4.

%8 |a studiosa non avrebbe potuto tener conto invece dello studio di Boudon-Millot, 2013 poiché pubblicato
successivamente.

Q. S. XI, 41-2; Cassia, 2012, p. 19 n. 17.

8 Cassia, 2012, p. 13.
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presenti nella sua (presunta) isola®, gia famosa nell’antichita®®, & bene ricordarlo, per
1’abbondante produzione di erbe officinali. E pero la stessa Cassia a rilevare che tali specie
di piante cretesi erano gia presenti in alcuni farmaci composti come il mithridatium®?, che,
lo si e visto sopra, ha rappresentato il punto di partenza per la creazione della theriaca
andromachea. Pertanto va da sé che la menzione da parte del medico di Nerone di alcune
piante cretesi non sia legata a questioni, per cosi dire, affettive, ma riguarda semmai, piu
semplicemente, la tradizione farmacologica nel solco della quale Andromaco si inserisce,
tradizione che faceva gia uso di tali varieta di piante. In secondo luogo I’invocazione a
Peone — che Cassia ritiene sia il medico degli déi di cui parla Omero nell’lliade (Hom. 1l
V, 491-2; 899-900) —, posta a chiusura della ricetta, testimonierebbe secondo la studiosa
specifiche tradizioni cretesi del culto di questa divinita a Creta, perché alcune tavolette in
argilla rinvenute a Cnosso e scritte in lineare B attestano il nome Pa-ja-wo-na®. Sembra
piu plausibile pero che il Peone invocato da Andromaco sia Asclepio, nominato con
Iepiteto Peone, e non il medico degli déi®.

Gli indizi di una possibile identificazione della presunta patria di Andromaco, Creta,
sono dunque piuttosto vaghi e non poggiano, come si € visto, su nessun dato certo: nessun
passo della I'alrnvny, né altri passi esterni al testo, inducono infatti a sostenere 1’ipotesi che
la patria dell’archiatra di Nerone fosse Creta e non un’altra isola 0 regione. E chiaro che
cio non significa che esistano elementi per smentire senza alcun appello una tale
attribuzione, ma di sicuro non esistono elementi nemmeno per confermarla con certezza.
Creta, famosa per 1’abbondante presenza di erbe officinali, ha le stesse possibilita di essere
ritenuta patria di Andromaco di un’altra regione nota per lo stesso motivo, come 1’Egitto
ad esempio. Se si pensa poi che questa regione non solo era famosa per le sue piante
medicinali, ma che era anche tradizionalmente ritenuta patria di medici esperti, allora e
lecito ipotizzare che pure I’Egitto potesse essere la patria di Andromaco, tanto piu che ¢
noto, grazie ai papiri medici, il diffuso utilizzo di carni animali nella farmacopea di
quell’area geografica®®. Se dunque le origini di Andromaco rimangono per noi avvolte

nella nebbia piu fitta, ogni indagine sulle possibili «ricadute sul piano politico, sociale,

8! Cassia, 2012, p. 71-2.

82 Cfr. ad esempio Thphr. HP II, 6; Plin. NH XXV, 53; cfr. anche Gal. Antid. | 2, XIV, 9, 18-10, 2 K. Sul
prestigio di Creta come terra di produzione di piante medicinali cfr. Fausti, 2012, pp. 199-200.

%% Cassia, 2012, pp. 73-4.

% Cassia, 2012, pp. 161-74.

% Su questo punto vd. infra, pp. 191-5.

88 Cfr. Nunn, 1996, pp. 148-51.
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economico e culturale» (Cassia) del rapporto tra Nerone e Andromaco nelle questioni
riguardanti Creta risulta priva di un solido fondamento.

Altrettanto vani sono i tentativi di attribuire all’opera una datazione certa. Heitsch, per
primo, tentd di datare la I'al7jvy al 67/68 d.C., sulla base di un’espressione contenuta
all’interno del v. 2 dell’opera, adsydviov ddtop €Aevbeping, riferita all’imperatore
Nerone. Ebbene, lo studioso ha voluto vedere in questa espressione una velata allusione
alla liberazione della Grecia da parte di Nerone, avvenuta nel 67 d.C.; pertanto il
componimento andrebbe collocato tra il 67 e il 68 d. C.%". Anche Salemme, come piu tardi
Kudlien®®, ha sposato la tesi di Heitsch, nella convinzione che «un greco come Andromaco
non poteva rimanere insensibile di fronte a tale gesto»®®. Piu recentemente Hautala,
confermando la datazione di Heitsch e anzi specificandola ulteriormente, istituisce un
collegamento tra il titolo del poemetto, I'ai7vy, e la statua della nereide Galene collocata
nel tempio di Poseidone a Isthmia, sull’istmo di Corinto. Il fatto che, sempre nel 67 d. C.,
proprio in occasione della dichiarazione di liberta dei Greci, Nerone avesse visitato
I’Istmo, che gia allora doveva essere soggetto a scavo per la costruzione del canale, sembra
alla studiosa carico di conseguenze: Andromaco, chiamando il suo potente antidoto
I'aAnvn, avrebbe affiancato e sostenuto il suo imperatore nel progetto di tagliare 1’Istmo 0,
Il contatto tra farmacologia e strategie politiche sembra essere pero poco evidente. Fin qui
infatti rimaniamo sul piano delle mere supposizioni.

Cassia, che propende comunque per una datazione piu alta rispetto a quella ipotizzata da
Heitsch, fa notare che si potrebbe proporre «invece del 67 d. C., anno della liberazione
della Grecia e del progetto di taglio dell’Istmo, il 66 d. C., anno in cui Tiridate, dopo un
lunghissimo viaggio, fu incoronato a Roma re dell’ Armenia, e occasione in cui fu chiuso il
tempio di Giano: Nerone “datore di liberta scevra da paure” poteva gia essere il
destinatario dell’ “antidoto dalle molte virtu terapeutiche” (v. 1) e ‘“rimedio alla
sofferenza” (v. 174)»"*. Anche in questo caso perd non abbiamo ulteriori dati che ci

permettano di accostare I’opera a specifici eventi politici riguardanti ’epoca neroniana.

87 Heitsch, 1963, p. 38 n. 1: «da Vers 2 d@top éhevdeping auf die Freilassung Griechenlands durch Nero i. J.
67 Bezug nimmt, ist das Gedicht auf 67/68 datiert».

%8 Kudlien, 1986, p. 88.

% Salemme, 1972, p. 129.

" Hautala, 2005, pp. 75-6.

™ Cassia, 2012, p. 158.
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Maggiormente fondate sulla concretezza dei fatti appaiono le considerazioni di
Cazzaniga, che ha colto alcune consonanze tra il testo andromacheo e il IX libro del
Bellum civile di Lucano’®. E noto che in quel libro Lucano, descrivendo la tragica
traversata nel deserto libico di Catone e dei suoi, elenca le varieta di serpenti (vv. 587-
937), venti in totale, che infestano un pozzo. Cazzaniga, dicevo, pur rifiutando senza
riserva alcuna I'ipotesi di un possibile contatto tra il catalogo erpetologico del farmacologo
greco, che si rivela notevolmente piu esiguo, e quello del poeta latino, ha notato alcune
affinita, come ad esempio l'aggettivazione relativa alla dipsade, definita dall'uno &npn (v.
12) dall'altro torrida (v. 718), la menzione del deserto Libico da parte di Andromaco (v.
26) e, in generale, ’argomento stesso dei due cataloghi, 1 velenosi ofidi”®. Ora, a parere di
Cazzaniga, € pressoché scontato che i distici di Andromaco abbiano preceduto il IX libro
di Lucano — composto quando gia I’Anneo non godeva piu delle grazie imperiali —, poiché
«un medico di corte non avrebbe avuto la malaccortezza di echeggiare uno squarcio di un
poeta caduto in disgrazia presso il suo principe» .

L’esigenza di una datazione precedente al 67 d. C. era stata avvertita piu tardi anche da
Watson che nel suo lavoro, di carattere divulgativo, Theriac and Mithridatium, apparso nel
1966, aveva visto nel cosiddetto quinquennium felix (54-58 d.C.) il possibile periodo
all’interno del quale poter collocare il componimento andromacheo. Credo che I’ipotesi di
Watson possa esser degna di attenzione, benché non sia stata supportata da piu solide
argomentazioni da parte dello studioso. Secondo Watson infatti «it is inconceivable that
Andromachus could thus have adressed the Emperor in those subsequent years which were
a horrid tale of treachery, murder, even savagery»'>, considerazione questa che sembra
escludere, forse ingenuamente, la non troppo remota possibilita di un atteggiamento
smaccatamente adulatorio da parte di un uomo di corte come fu Andromaco. Analizzando
meglio I’espressione adeyidvtov ddtop €levbeping, € possibile spendere qualche parola

anche sull’aggettivo adeipavtog, “senza paura, intrepido”, di uso esclusivamente poetico.

"2 Cazzaniga, 1956, pp. 119-20; 1d., 1957, p. 40; anche Salemme, 1972, p. 129, sulla scia di Cazzaniga, pur
escludendo precise relazioni tra il poemetto andromacheo e il I1X libro del componimento di Lucano, ha
messo ben in luce le affinita tra i due testi: «Andromaco sembra credere all’esistenza di tre serpi diversi,
druino, idro, chersidro, come Lucano: chersydrus, chelydrus (v. 711), natrix (= ydrus) (v. 720). Elemento
questo che — vorremmo far notare — lo avvicina a Lucano». Sull’impossibilita di stabilire precise relazioni tra
il testo di Andromaco e quello di Lucano cfr. anche Houston, 1992, p. 360.

" Sulle consonanze tra I’aggettivazione andromachea e quella lucanea, oltre ai gia citati studi di Cazzaniga e
Salemme, cfr. piu recentemente anche Landolfi, 2007, p. 132.

™ Cazzaniga, 1957, p. 28.

"> Watson, 1966, p. 46.
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Non mero orpello compositivo, ma ben calcolato elemento connotativo, adeipovtog puo
infatti alludere ad una condizione di totale liberta. E concessa cio¢ dall’imperatore Nerone
una liberta senza timore, nel senso che nessun suddito, sentendosi libero, avrebbe dovuto
temere per la propria vita. Provando a ragionare in termini di riecheggiamenti letterari, o
comunque di affinita a livello tematico che potrebbero, seppur vagamente, dar
testimonianza di una comune Stimmung, mi sembra opportuno prendere in considerazione
a tal proposito la poesia in lingua latina generalmente attribuita alla prima eta neroniana:
I’ecloga I di Calpurnio Siculo, in particolare il cosiddetto vaticinium Fauni dei vv. 33-73",
e il I libro del Bellum civile di Lucano, e piu specificamente i vv. 33-66, che rappresentano
I’elogium Neronis”’. Al di la dei toni encomiastici, entrambi quei testi descrivono ’avvento
di Nerone come un ritorno all’eta dell’oro, un periodo di pace in cui le armi sembrano
essere definitivamente deposte. Nei vv. 42-68 della | ecloga Calpurnio contrappone un
passato, piu 0 meno recente, fosco e di violenza ad un presente rassicurante, un presente di
pace e quiete. Destano poi particolare interesse, in relazione a quanto detto, i vv. 60-62,
nulla catenati feralis pompa senatus / carnificum lassabit opus, nec carcere pleno / infelix
raros numerabit curia patres: con I’avvento di Nerone la feralis pompa, la lugubre
processione del Senato, non dovra appesantire il lavoro dei boia, e la Curia non contera piu
uno sparuto numero di senatori. Insomma, sotto il regno dello iuvenis deus nessuno avra da
temere per la propria vita, meno di tutti i martoriati senatori. Anche se piu cursorio, &
possibile leggere lo stesso refrain nei vv. 60-62 del | libro del Bellum civile: tum genus
humanum positis sibi consulat armis / inque uicem gens omnis amet; pax missa per orbem
| ferrea belligeri conpescat limina lani. Il Nerone descritto da entrambi gli autori,
Calpurnio Siculo e Lucano, appare a mio avviso abbastanza sovrapponibile al Nerone
“datore di intrepida liberta” tratteggiato da Andromaco. Sul piano tematico, come dicevo
sopra, tutti e tre i loci presi in considerazione consegnano dunque la stessa immagine della

prima eta neroniana, stando alle ricostruzioni cronologiche piu autorevoli, segno

"® La datazione delle ecloghe calpuriniane & stata oggetto di numerosi studi: fondamentale il contributo di
Verdiére, 1993, pp. 349-398; cfr. piu recentemente anche Ruggeri, 2002, pp. 201-43, che si é espressa a
favore di una collocazione nella prima eta neroniana delle bucoliche calpurniane; per una rassegna degli studi
sulla cronologia calpurniana cfr. Magnelli, 2004, n. 2.

" Cfr. Canali-Brena, 2007°, p. 62: «taluni scoliasti medievali hanno suggerito un’interpretazione “ironica”
del passo; ma il turgore iperbolico non deve stupire troppo, perché comune alla poesia cortigiana dell’epoca,
a cui esso si associa [...]; inoltre, al momento della composizione di questo brano (probabilmente verso il 62
d. C.), i rapporti personali fra il poeta e I’imperatore non si erano ancora guastati»; cfr. anche Berti, 2011, pp.
220-1.
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probabilmente di una comune frequentazione della corte imperiale nello stesso torno di

tempo.
3. Lingua e stile dell’opera

E stato notato gia da tempo’® che Andromaco trova in Nicandro e, pill in generale,
nella poesia ellenistica il modello privilegiato per la composizione della sua I'ajvy. Come
per il poeta di Colofone, cosi anche per I’archiatra di Nerone, I’intento di fornire istruzioni
sui rimedi € perseguito attraverso I’uso di una lingua che si mostra tutt’altro che piana e di
facile intelligibilita, ricca com’¢ di termini rari e lontani dall’uso, derivati dalla tradizione
epica e da quella ellenistica, di neologismi (stando almeno ai testi antichi che ci sono
pervenuti) e di dialettalismi. Overduin, commentando la lingua di Nicandro, parla di un
poeta «whose interest is firmly rooted in the tradition of epic with its many archaic
characteristics. We see a poet who is almost incessantly trying to construct phrases with a
clear epic ring, coinages that draw the reader’s attention, hapax legomena that challenge
the connoisseurs of Homer, and lofty adjectives, often coined for the occasion»’®. Anche se
di certo in minor misura e senza quella ricchezza linguistica che caratterizza la poesia
nicandrea, le stesse parole potrebbero essere riferite ad Andromaco e alla lingua della sua
T'aJnpvy. Quella del medico di Nerone & dunque una ben precisa scelta di stile, che appare
perd in netta contraddizione con il proposito di fornire al lettore indicazioni utili per
confezionare un cosi portentoso farmaco, tanto piu se si considera che la selezione lessicale
non risponde soltanto ad esigenze metriche — 1’'uso del metron dattilico comporta infatti
I’ammissione di termini con precise caratteristiche prosodiche —, ma € dettata piu spesso
dall’intento di elevare il tono dei versi.

L’imitazione dei modelli richiede inoltre al lettore, com’é naturale, un continuo sforzo
esegetico. Ecco allora che risulta chiaro perché la I'odsjvn sia stata accostata agli
indovinelli di Licofrone®: la lingua andromachea, elevata ma a tratti oscura, chiama il
lettore ad un costante impegno interpretativo. In generale Andromaco evita di indulgere al
prosastico, anche laddove si rende indispensabile 1I’impiego di termini tecnici, scegliendo

espressioni preziose e poetiche, che alludono certamente alla tradizione letteraria, ma che

8 \vd. supra, n. 3.
" Overduin, 2015, p. 63.
8 Wilamowitz, 1937, p. 215.
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richiedono anche solide conoscenze in ambito medico. In altre parole, la lingua
andromachea, presupponendo la lettura dei modelli ai quali I’autore si ispira e riferendosi
allo stesso tempo a realta patologiche ben precise, a piante medicinali tradizionalmente in
uso nella farmacopea antica, e, ancora, ad agenti tossici e animali velenosi, richiede nel
lettore una doppia competenza, ad un tempo linguistico-letteraria e tecnico-medica.

La lingua della I'al#vy, come quella dei poemi nicandrei e in generale dei
componimenti ellenistici®, si inserisce all’interno di quella che ¢& stata definita
Kunstsprache epica. L’imitazione della lingua epica segue sostanzialmente due linee
direttive: I’adozione di sostantivi rari o la presensa di intere espressioni mutuate dall’epica,
omerica ed ellenistica, e I’arcaizzazione, o epicizzazione, dei termini, anche comuni, con la
loro conseguente trasformazione nella corrispettiva forma epico-ionica. Per quanto
riguarda il primo aspetto, ricco e variegato e lo spettro d’azione all’interno del quale opera
Andromaco. In primo luogo la lingua omerica € ben presente nei versi andromachei:
I’adozione di termini spesso entrati in uso anche nella poesia successiva, segnatamente in
quella ellenistica, eleva il tono dei versi. Per fare alcuni esempi: I’aggettivo Bplopog (v. 1),
che, mutuato da Omero, ha trovato largo impiego nella poesia ellenistica (Hom. Il. XVI,
413; XIX, 381; Apoll. Rhod. I, 1117; II, 539; IIl, 1248; 1322; Nic. Th. 659%):;
I’espressione omerica ko@ov kdua (v. 33) che, divenuta ormai un topos (Hom. Il. X1V, 16;
cfr. ad esempio Apoll. Rhod. IV, 153 e Lyc. 1452), quello dell’onda sorda del mare in
tempesta gonfiata dal vento, si riferisce nel testo andromacheo all’aria intrappolata nello
stomaco, causa della distensione addominale; il sostantivo otpo@dity, ricorrendo al quale,
Andromaco evita di usare il termine tecnico otpo@og, 0ssia la colica, si allontana
sensibilmente a livello semantico dalla poesia precedente, da quella di Omero a
Nicandro®*(Hom. 1l. XVI, 775; XXI, 503; Od. XXIV, 39; cfr. Apoll. Rhod. 111, 759; Arat.
I, 43; Nic. Th. 697); I’aggettivo vdpnAdc (Hom. Od. IX, 133) con il quale I’autore qualifica

I’idropisia, creando il nesso VOpNAT vodcog (v. 42), che sostituisce il nosonimo Hopwy (0

8 Overduin, 2015, p. 64.
8 per questo termine in Nicandro cfr. Crugnola, 1961, p. 127: «vi sono altri casi in cui Nicandro riporta
direttamente un’espressione omerica nel proprio testo lasciandone intatto il significato, ma con un implicito
scopo interpretativo, in quanto trasferisce alcuni aggettivi da un sostantivo a un altro, ottenendo cosi 1’effetto
stilistico di evocare un sottinteso paragone fra un’immagine omerica e una nuova immagine [...]: Bplapdg in
Omero ¢ riferito alla compatta solidita di un combattente (Il. XVI, 413; &v kopvbt Bprapfi 11. XI, 375 kdpvba
Bpuapnv) e in Nicandro alla solidita di una radice che non si riesce a svellere facilmente (Ther. 659 piCa 3¢ ot
pupriy. o o

Per il significato che assume la glossa otpo@diryé nei poeti ellenistici e soprattutto in Nicandro cfr.
Crugnola, 1961, p. 123.
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1¥dgpoc), nell’intento di elevare il tono del verso; i sostantivi cce e @dea entrambi per
Supoto (v. 35; 43), certamente omerici ma assai diffusi nella poesia succesSiva, come
anche pépoy (v. 36). Come ho detto, un gran numero di termini ¢ sottoposto poi ad una
costante trasformazione nella corrispettiva forma epico-ionica. Piuttosto scontato é trovare
nel testo I'n ionico corrispondente all’a lungo attico (v. 2 éievBeping; vv. 3; 74; 172
Aapnv; v. 30 iqoar’; v. 45 oin; v. 47 Bopnkog; donv...xodpnv; v. 49 epikaiény...avinv; v.
52 kevenv...KvBépnv; v. 59 0époeofnv; v. 73 opovainv;, vv. 76, 174 davodovin /
avaodvviny; v. 79 yaing; v. 83 o&utépnv; v. 88 ovpainv; v. 90 muypaing; v. 92 dvtoAinv; v.
93 ybtpn; v. 96 &udvain; v. 109; 149 omtarénv; v. 109 oxkAinpnyv; v. 110 onodii|g; v. 124
TAvpinv; v. 125 kvavéng; v. 126 yAvkepic; v. 133 kaocinv; v. 148 épnuaing 161 adoarény)
0 anche il dittongo —ov in luogo di —o (v. 39 podvov; v. 42 vodoov). Un altro tratto
caratteristico della lingua ionica ¢ I’assenza di contrazione tra le vocali, che diventa
sistematica anche in quella andromachea. Numerose sono poi le forme di genitivo
singolare in —otwo — soprattutto in termini non omerici e di uso comune che, proprio per
questo motivo, necessitavano di un tale espediente per entrare in sintonia con il tono
generale dell’opera —, esteso anche alla desinenza —pevoc del participio (v. 1 dvtidotoio; v.
11 dgAyewvoio; v. 29 otopdyolo; Vv. 45 tetdvolo...apyouévolo; v. 50 dauvapévolo; vv. 61;
63 xvauoto; v. 113 otpvevoio...0pdpoio; v. 119 Onpeioto; v. 123 Enpoio; v. 131 kdcTO10;
v. 137 mpaciowo; v. 147 piktolo; mopdroto; v. 153 poapdBpoto). Sempre all’interno del
quadro di epicizzazione della lingua rientra, al v. 143, il numerale micvpeg, eolico, presente
in Omero e in molti poeti ellenistici, come Callimaco, Arato, Apollonio Rodio e
soprattutto, infine, Nicandro (cfr. specialmente Th. 710 dpayudwv movpwv Papoc), €
I’infinito Oépevan (v. 130).

Un altro strumento utilizzato da Andromaco per conferire alla propria dizione una
patina epica riguarda i verbi. I verbi mopatiOnut e xotatiOnutr sono entrambi usati nel
participio aoristo medio con il troncamento della vocale tra preverbio e verbo (vv. 58; 74;
118; 154 mapBépevog; vv. 94; 124; 136 katBépevog), mentre il solo katatiOnut presenta il
troncamento anche nelle forme di imperativo aoristo, attivo e medio (v. 106 katfeg; v. 112
kathe0). In un caso ¢ presente anche la tmesi (vv. 85-6 amd KOpGAS / TAUVOIC).

Abbondano poi gli aggettivi in —Aéoc, in —€1g e in —aiog, tipici della poesia epica, che
conferiscono ai versi un tono poetico. Essi sono tratti dai modelli letterari oppure

costituiscono degli hapax. L’aggettivo gpwoAéog, che nel testo andromacheo assume
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sempre il significato specifico di “che provoca brividi” (vv. 20; 49; cfr. anche la glossa
all’aggettivo presente nel codice R, 10D ¢pikag éumoiodv) e non di “orrendo”, € mutuato da
un testo non poetico ma tecnico e cioe dal trattato ippocratico De vetere medicina (Hp. VM
16, 1, 608 L.). In questo scritto perd ’aggettivo ha un significato diverso rispetto a quello
che assume nella I'odsjvy, valendo per “tremante, che rabbrividisce”: Andromaco quindi
conferisce a @picaiéog un nuovo valore, alludendo cosi al sintomo tipico provocato dal
veleno dei ragni velenosi e dall’inflammazione alla vescica, i brividi (@pikat); oOOAE0C
(vv. 103; 161) che deriva da Esiodo (Op. 588), € assai diffuso nei poemi nicandrei (Th. 24;
157; 328; 361; 506; 938; 953; Al. 354; 427), dai quali esso € mutuato; omtaréog (vv. 109;
149), di derivazione omerica (Hom. Il. 1V, 345; Od. XII, 396; XVI, 50: sempre in
riferimento alle carni), ¢ usato da Nicandro per indicare 1’orzo cotto (Al. 106), mentre nella
T'aJnvy designa la testa cotta della scilla e la calcite cotta. Tra gli aggettivi in —Aéoc da
segnalare ¢ ynBaAéoc (v. 76): questo € un hapax assoluto inventato da Andromaco a partire
dal verbo ynféw, su imitazione di ynpoaiéoc. L’aggettivo di nuova formazione ynBoiéog ¢
equivalente all’omerico ynfoouvog, sia dal punto di vista semantico che metrico: in questo
caso, come ho detto sopra, la creazione andromachea e motivata non da esigenze metriche,
ma semplicemente stilistiche. Gli aggettivi in —€ig sono anch’essi ben rappresentati nel
testo andromacheo, poiché di uso esclusivamente poetico®*. Essi spesso sono una risorsa
metrica per ’autore: 1’aggettivo dneyfneig (v. 19) ad esempio ¢ un hapax assoluto,
costruito metri causa a partire da amey0ic®; anche I’aggettivo Papveic al v. 143 & un
hapax. E necessario spendere qualche parola in pit su un’altra nuova formazione
aggettivale, i6eig (v. 101), tratta dal sostantivo 19¢, il veleno cio¢. Nicandro aveva attribuito
all’aggettivo io€dng (“violaceo” da fov, “viola”), poetico di certo ma non raro, il
significato di “velenoso”, facendolo derivare perdo da i6c. Andromaco invece sembra
sfidare il suo modello, traendo spunto dall’ancora piu raro aggettivo i6eig (“violaceo” da
iov), che equivale al piu diffuso ioedmg. L’aggettivo yoloeiwg, “pieno di bile”, derivato
appunto da y6Aog, € preso in prestito da Nicandro, che ha creato per primo l’aggettivo%,
mentre dwnelg (v. 115) ha derivazione omerica (Hom. Il. I, 877; Od. VI, 89), ma é entrato

in uso anche nella poesia successiva; 1’aggettivo Potpvoeig, “a grappoli”, trova la sua

8 Cfr. Buck, 1921, p. 368.

8 Quello di costruire aggettivi in -fieig a partire dall’aggettivo base in -1ic & un procedimento spesso utilizzato
anche da Nicandro nelle Neuebildungen (cfr. Bartalucci, 1963, pp. 118-21).

8 Nic. Th. 253; 302; Al. 12; 17; cfr. Bartalucci, 1963, p. 122.
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prima attestazione in un frammento di lone di Chio®, ma & utilizzato anche da Apollonio
Rodio (Apoll. Rhod. I, 677), possibile fonte di Andromaco. Altri due aggettivi in —eig
sono di dubbia genuinita, anche se in questo lavoro sono stati entrambi accolti nel testo: il
primo ¢ Baponeig (v. 54), che sarebbe stato mutuato probabilmente da Callimaco (cftr. ftr.
288, 5; Hec. 1, 1, 5), ed & riportato dal solo codice Hauniensis (ant. fund. reg.) 225%; il
secondo invece, aiyAielg (v. 135), “chiaro, brillante”, derivato da Omero ma diffuso nella
poesia successiva, & frutto di una correzione presente nel codice Parisinus graec. 2164%.
Per quanto riguarda gli aggettivi in —aiog, troviamo vari esempi: al v. 73 1’aggettivo
opoevain, riferito a kOME, presuppone il nesso omerico opevain vo& (Hom. Il. X, 83; Od.
IX, 143) e indica nel testo andromacheo la dose di antidoto, una pastiglia di theriaca
sciolta in una coppa di acqua calda, somministrata agli infermi di sera. Il significato che
assume ’aggettivo muyuaiog nel v. 90 non ha alcun parallelo negli altri testi letterari: con
questo aggettivo si definiva solitamente un uomo di bassa statura o i Pigmei, che abitavano
nei pressi del Nilo, tradizionalmente considerati bassi, oppure ancora, piu specificamente,
qualsiasi cosa che avesse la lunghezza di 18 dita (dall’unita di misura nota come moyuR ™).
Andromaco invece riferisce questo aggettivo al sostantivo yeip (v. 90 docov moypaing
xepog Evepbe Paboc), indicando la lunghezza di quattro dita che raggiunge la mano stretta
in un pugno, lunghezza cio¢ che bisogna tagliar via dal corpo della vipera all’altezza della
coda e della testa, prima che se ne mettano a bollire le carni. Al v. 96 I’espressione
Exwovain oapg indica le carni di vipera. L’aggettivo &ydvaioc prima di Andromaco ¢ usato
solamente da Callimaco ma in riferimento al figlio del mostro Echidna: il medico di
Nerone quindi riprende questo aggettivo donandogli pero un nuovo e piu specifico
significato, equivalente al nicandreo &yovnec (Th. 209), che perd non sarebbe stato in
questo caso compatibile con la misura del verso. A chiusura dell’elenco degli ingredienti
della I'al#jvy troviamo poi il raro aggettivo Axktaiog (v. 168), “attico”, dall’antico nome
dell’Attica, Axrtaia, che prima di Andromaco trova solo due attestazioni, provenienti
entrambe dalla poesia ellenistica (Lyc. 504; Call. fr. 230). Aggettivi in —aiog presenti nel
testo andromacheo sono inoltre ovpoaiog (v. 88) ed épnuaiog (v. 148), molto diffusi perod in

testi di varia natura.

¥ Jo. fr. 26, 4.

8 \vd. infra, pp. 114-5.

8 vd. infra, pp. 161-7.

% cfr. Poll. 11, 158, 4-5; cfr. anche Hultsch, 1882, pp. 36-7; cfr. anche Etym. Magn. 486, 28.
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Altri aggettivi, che non rientrano all’interno del gruppo di quelli appena menzionati, o
anche sostantivi, possono essere rarita poetiche, come ddeipavtog che prima di Andromaco
(v. 2) trova poche attestazioni: due nella tragedia, Aesch. Pers. 162 ed Eur. Rh. 696, due
nella lirica corale, entrambe in Pindaro, N. 10, 17 e I. 1, 12, e una negli Orphica Lithica v.
549, componimento attribuito all’eta postellenistica; controversa ¢ la genuinita del
sostantivo kpavtilp — una congettura di Schneider qui accolta nel testo in luogo di
yvapntiip, un hapax, tradito quest’ultimo da due codici®* — che deriverebbe da un hapax
nicandreo (Th. 447); il sostantivo @loym (v. 108) deriva ancora una volta da un hapax
nicandreo (Th. 54; Al. 393; 534; 586); ¢pmnotic (vv. 83; 101) nel senso specifico di
serpente € ancora un prestito da Nicandro (Th. 9; 206; 397); il verbo cvvdovém (v. 114)
non ha origini poetiche: per quel che ci ¢ rimasto dall’antichita, esso ¢ attestato prima di
Andromaco solo in un testo ippocratico (Hp. Ep. 23, IX, 396 L.); I’aggettivo kvbvomoc
attestato prima solo due volte nella tragedia (Eur. fr. 83 N?; Trag. Adesp. 541, 3).

Piuttosto corposo € poi il gruppo di neologismi presenti nel testo. Oltre a quelli gia
menzionati sopra (ynbaiéoc, ameyxdneic, idelg e Papoelg), troviamo I’aggettivo (:omposto92
nolvBpoviog, “dai molti ingredienti”, che deriva a sua volta da un altro hapax creato da
Nicandro, ta 6pdva, termine impiegato con I’insolito significato di eappoaxa (Th. 99; 493;
936; Al. 155)93; I’aggettivo aiunpdc, “sanguigno”, riferito alle cantaridi, utilizzate per
stimolare il flusso di sangue in caso di mancanza del mestruo (con un simile significato
I’aggettivo e usato anche negli Apotelesmatica di Manetone, 1, 338, in riferimento,
appunto, alle donne col mestruo); il sostantivo govaotepo (v. 70), “compagna di letto”,
che a sua volta deriva da un’invenzione di Licofrone, ebvaoctmp (Lyc. 144); I’aggettivo
evo1pog (v. 102), “che cerca a fondo”, dal verbo d1pam; I’aggettivo composto perintopog
(v. 125), “dai germogli dolci come il miele”; I’aggettivo Aipvotiag (v. 140), “Libico”, in
luogo di Apukog; 'aggettivo ebxhmvoc, “dai bei ramoscelli”.

Troviamo inoltre nel testo andromacheo tutta una serie di fitonimi mutuati da
Nicandro®, o di nuova formazione, con alcune variazioni rispetto alla forma originaria,
ancora una volta sostanzialmente per esigenze metriche. Alcuni esempi: Odyog (v. 9) in

luogo di Bayia; okdpdeiov (v. 127) in luogo di okdpdiov; nevramémiov (v. 141) in luogo

L vd. infra, pp. 124-5.

%2 Numerose sono anche in Nicandro le formazioni di questo tipo, con la prima parte dell’aggettivo composto
cioé formata da moAv- (cfr. Overduin, 2015, p. 66).

% Cfr. Schneider, 1858, p. 31.

% Cfr. Jacques, 2002, p. XCIX.
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di mevtdouirov; yapoudpoag (v. 148) in luogo di yapaiopvg; yevtiag (v. 150) in luogo di
yevtovn; kpaddpopov (v. 153) in luogo di kapddpwmpov; apiotoroyog (v. 160) in luogo di
aprotordyela (o aprotoroyia); davkelov (v. 161) in luogo di dadkog; yorPavig (v. 164) in
luogo di yorapdvn.

Come si & visto, il rapporto di Andromaco con la tradizione e intenso e in qualche modo
indispensabile per i suoi intenti scopertamente poetici. Questo rapporto in alcuni casi si
traduce quasi in un competere con i testi e con gli autori ai quali Andromaco costantemente
si ispira. Due esempi rivelano la dinamicita della ricezione da parte di Andromaco dei testi
poetici a lui precedenti. Al v. 32 il poeta, come ho gia detto, riprende un’immagine
omerica, quella dell’onda sorda, xweov kdua, per riferirsi all’aria intrappolata nello
stomaco. A questa espressione ’autore aggiunge il verbo kvpaive, kopaivy) koeov Ko,
creando una figura etimologica che impreziosisce il suo testo ancora di piu rispetto al
modello. Il secondo esempio riguarda invece 1’espressione del v. 65 koitov éyotr kvépag.
Essa richiama un passo dei Theriaké nicandrei (Th. 57-8), in cui il soggetto del verbo Gyw
¢ vO&. Andromaco, sostituendo a vi& la parola kvépag, “oscurita”, intende non solo elevare
il tono del verso, ma conferirgli anche una carica patetica: I’oscurita alla quale I’autore si
riferisce e infatti quella della notte di certo, ma e anche quella degli infermi, per i quali la
notte rappresenta il momento di massimo patimento fisico.

La I'aljvy di Andromaco si colloca dunque a meta strada fra tradizione epica e
innovazione linguistico-letteraria. L’autore tende a ogni verso a richiamare la tradizione
letteraria che lo precede e allo stesso tempo prende spunto da questa per innovarla, oltre
che per dare al suo testo un’apprezzabile veste letteraria. Un’operazione di ricezione e al
contempo di innovazione dungue, che travalica lo scopo di istruire il lettore dell’opera (o il
dedicatario, 1‘imperatore Nerone) sul farmaco del quale egli ¢ I'inventore e che larga

fortuna ha realmente avuto nella farmacopea, da quella antica fino a quella moderna®.

% Durante la Rivoluzione Francese nella citta di Parigi la theriaca andromachea era ancora diffusa, come
anche, fino al XIX secolo, in alcune citta tedesche (Heitsch, 1963, p. 26; cfr. anche Totelin, 2012, p. 2).
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4. Versificazione

La Ialivy, se da un lato mostra un adeguamento a quelle che sono le tendenze
compositive di eta imperiale, dall’altro da anche prova, in misura sensibile, di una certa
rilassatezza nella costruzione dei versi®.

Occorre pero prima di tutto puntualizzare che, trattandosi di un componimento
relativamente breve, giocoforza ogni tipo di analisi si basera su un modesto campione.
Questo potrebbe determinare, in linea di principio, una minore attendibilita dei dati e di
conseguenza una minore validita delle considerazioni che si basano su di essi.
Cionondimeno nella ricetta andromachea e possibile notare, con tutte le cautele del caso,
alcune macroscopiche caratteristiche metriche e prosodiche, evidenti anche senza il
sostegno, a livello prettamente statistico, di un elevato numero di versi.

Per quanto riguarda la prosodia la 7'al7vy mostra anzitutto un’indubbia liberta nei
confronti dello iato, peculiarita questa che diverra tipica soprattutto della poesia del Ill e
del IV secolo d.C”. Negli esametri esso & ammesso in varie posizioni®: ai vv. 31, 35 e 49
tra la lunga e la prima breve del primo metron («fj 6mdtav mepi yaoTpi KuKOUEVOV EVE0OL
TVeEDUOY; «T| 0TOTaY YoAdEVTEG OAOV dépag, EEoya &' Booen; «ij T PPIKAAENV TIG ExOL TTEpl
KvoTwv avinvy); al v. 17, al v. 43, in questo verso in base alla proposta di Keydell, e al v.
51 in corrispondenza della cesura femminile («ovx @Aéyotr dpvivao, avaipaktov &' Eyet
i0v»; «koil Qoéov GuPreia deop AGUYElEY OTmTY»; «oDpovV Emepaccolto, 8t doyeta
ToAAGKL KawAOG»); al v. 79 in corrispondenza della cesura maschile («tovg 10M KpvePOD
amd yeipatog ovKéTt yaing»); al v. 87 in corrispondenza della cesura eftemimere («odAo
YOp AuEotéEPmBE Pépet €mt TOppaGY dyOn»); 1 vv. 33, 89 e 131 presentano due iati: al v. 33
tra la lunga e la breve del primo metron si rileva il primo iato, e in corrispondenza della
cesura femminile il secondo («ij 6t' évi otpo@diyyl dmnvér Kopnqvelevy); al v. 89 tra il
primo e il secondo metron & presente il primo iato®® e in corrispondenza della dieresi

bucolica I’altro («tobvekd ol TuMoato Kot avyéva o€ kat' dkpor); al v. 131 tra la lunga e

% A confronto ad esempio della tecnica molto sorvegliata degli epigrammisti della Ghirlanda di Filippo (cfr.
Gow-Page, 1968, pp. XXXVII-XLV). Per quanto riguarda le tendenze compositive degli altri epigrammisti
dell’Anthologia graeca cfr. Wifstrand, 1933, pp. 155-77.

" Cfr. West, 1984% p. 181. Per quanto riguarda i componimenti in distici del primo periodo imperiale si
registra al contrario una forte tendenza ad evitare lo iato (cfr. Gow-Page, 1968, p. XL).

% Cfr. Heitsch, 1964, p. 62 in apparatu: «de hiatu cf. 33.43.44.46.51.79.87.89.113.131.157». Ai quali
bisogna aggiungere anche gli altri esempi di iato che ho rilevato.

% 11 primo iato potrebbe non essere considerato iato esterno in quanto il pronome oi, essendo un’enclitica,
forma, ¢ ovvio, con la parola precedente un’unica parola, Totvexkd ot.
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la prima breve del primo metron il primo iato e tra il terzo metron (il cui biceps e realizzato
da uno spondeo) e il quarto il secondo («ij &tt kai opvPVNG Kol EDOSHOV KOGTOWON); al V.
113 tra la lunga e la prima breve del quinto metron, in base alla proposta di Schneider
(«OAKig kal otpuEvoio PaAoig dowd 0poPotor); al v. 157 e al v. 165 tra il quinto e il sesto
metron («téccov d' Hmepkod, TOGGoV o' mpicyeo Gupy; «koi o pEV &v Buin ToMd
nariBdoceo oive»). Anche nei membri dei pentametri Si registrano iati. Per quanto riguarda
il primo hemiepes, troviamo iato al v. 42 e al v. 44 tra il primo metron, con il biceps
realizzato da uno spondeo, e il secondo («pvcat’ VOIPNATY vodooV énacscsvuévn»loo; «t® Kol
apyopévne ovk dhéyor ebictocy). Al v. 30 e al v. 46' lo iato & posto in corrispondenza
della cesura del pentametro («kai 6oov ifoat' GoOua KDMVS(’)usvov»loz; «OTAGHATOC TPE
BvBod Gybog dmicBoTOVOLY).

Ancora piu massiccia & la presenza degli abbreviamenti in iato, dai quali soltanto il
secondo metron risulta esente. E soprattutto la seconda sillaba del biceps del terzo metron
ad essere abbreviata (v. 9; v. 11; v. 45; v. 85; v. 109; v. 135; v. 147; v. 149; v. 153; v. 161,
v. 171'%%): a sequire la seconda sillaba del biceps del quinto (v. 19; v. 67; v. 69; v. 73) e
solo in un caso la prima sillaba del biceps del quinto (v. 81); sporadico & anche
I’abbreviamento della seconda sillaba del biceps del primo (v. 13; v. 55), come anche della
seconda sillaba del biceps del quarto (v. 41). Si pu0 dedurre che nella I'al7vy si registra

104 'Ma abbiamo un

una certa tendenza ad evitare la correptio tra gli elementi dei bicipitia
esempio, in controtendenza con I’elegia in genere — che davanti alla cesura xaza tov tpitov
wpoyaiov pone normalmente un vocabolo che abbia una conclusione trocaica natura'® —, di
abbreviamento in iato in coincidenza della cesura femminile (v. 37 «iktepov Tihdokwvrorf
anmnvéa, und' &mi Boivnvy): ¢ abbreviata cio¢ la prima sillaba del biceps del terzo metron. Si
tratta pero di un verso su cui gravano seri dubbi di autenticita relativi al verbo iAdokwvtot
— come ho segnalato in apparatu ponendolo fra cruces — la cui ultima sillaba, appunto,
sarebbe interessata dall’abbreviamento. Ad ogni modo, un solo esempio di cesura
femminile con vocale abbreviata non darebbe testimonianza di variazione, da parte di

Andromaco, rispetto alla consuetudine compositiva del genere elegiaco; esso semmai

100 A1v. 42 in seguito all’elisione di —o nel verbo pvoono, secondo la proposta di Heitsch.

191 Da notare che i vv. 42, 44, 46, una successione quindi di tre pentametri, presentano tutt’e tre iato esterno.
102 Anche in questo caso in seguito all’elisione di omicron nel verbo ifjoono in base alla proposta di
Schneider.

103 Ad essere abbreviata in tutti questi versi & la congiunzione kai.

104 Cfr. Gow-Page, 1968, p. XL.

105 \West, 1984, pp. 157-8.
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rivelerebbe, come ho gia detto, una meno sorvegliata tecnica versificatoria rispetto
all’elegia coeva o di poco anteriore. Ad essere abbreviato ¢ nella maggior parte dei casi il
dittongo —au: oltre alla prepositiva koi (abbreviata 12 volte), sono la desinenza —tou della
terza persona singolare e la desinenza —vtou della terza plurale che risultano piu soggette
all’abbreviamento in iato (rispettivamente 4 volte e 2 volte); a seguire ¢ abbreviato il
dittongo —ov (3 volte: v. 41 I’enclitica mov; v. 67 kokod); in un solo caso ¢ abbreviato il
dittongo —et (v. 17 &yxen).

Gli abbreviamenti in iato degli hemiepe, benché non abbiano la stessa frequenza di
quelli presenti negli esametri, non sono di certo rari. Nel primo hemiepes 1’abbreviamento
in iato riguarda soltanto il primo metron: in quattro casi e abbreviata la seconda sillaba del
biceps (v. 8; v. 60; v. 124; v. 132), in un solo caso la prima (v. 148). Questo elemento
conferma la tendenza a collocare una sillaba breve natura nella prima posizione di un
biceps. Nel secondo hemiepes ritroviamo abbreviamento al v. 68, al v. 92 e al v. 144: nei
primi due esempi il dittongo —au, collocato nella posizione di seconda sillaba del biceps del
primo metron, si abbrevia davanti a una vocale naturalmente lunga nel primo caso (-n),
davanti a una vocale lunga in sillaba chiusa nel secondo caso (-avr); al v. 144 invece é
abbreviata la prima sillaba del biceps del primo metron del secondo hemiepes (zt6p6ov
ayo1g).

Per quanto riguarda il trattamento dei nessi consonantici, il gruppo muta cum liquida,

per la maggior parte dei casi, allunga la vocale che lo precede (20 volte)'%

, Specie se si
trova all’interno di parola. Non mancano pero esempi in cui il gruppo muta cum liquida
non fa positio (12 volte), soprattutto, al contrario, se si trova fra una parola e ’altra. Se ne
deduce che se il nesso muta cum liquida cade all’interno di parola determina
tendenzialmente I’allungamento della vocale che lo precede, se mentre € ad inizio di parola
altrettanto tendenzialmente lascia immutata la quantita dell’elemento che lo precede. Infine
il nesso consonantico —zwtv al v. 31, ad inizio di parola, non determina elemento lungo nella
parola che lo precede (v8061)'%".

La sibilante, in due casi, provoca I’allungamento della vocale —o che immediatamente la
precede: v. 115 aivuco kai dwnevtag dvamiacce Tpoyickovg; v. 143 avtika kol mwoAiov

nicvpag OAKAG Papviécoa.

196 Cfr, anche Gow-Page, 1968, p. XXXVIII.
97 Anche nei Theriaké nicandrei il nesso occlusiva + nasale non allunga una vocale breve in thesi (cfr.
Jacques, 2002, p. CXXIV).
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Le elisioni'® sono presenti sia negli esametri che nei pentametri. Nell’esametro
I’elisione ¢ decisamente evitata in corrispondenza della cesura maschile e della cesura
femminile, all’interno del quarto metron e in corrispondenza della dieresi bucolica, e infine
all’interno del biceps del quinto metron'®. Nei pentametri troviamo due esempi di elisione
in corrispondenza della cesura tra i due hemiepe, anche se 1’elisione in un caso ¢ piuttosto
controversa in quanto ¢ rappresentata da una lezione non tradita dai codici (v. 30 kai Boov
iNoat’ dobpa kuivodpevov; v. 138 kai pfov, ototydg o' ovK Andvevde pévor).

Andromaco, nella costruzione dei pentametri, tende a evitare una sillaba breve natura a
conclusione del primo hemiepes, ma in misura minore rispetto all’elegia della prima eta
imperiale, che la evita quasi del tutto™°: non sono proprio sparuti i casi in cui una sillaba
breve natura conclude la prima meta del pentametro (8 %)™

Allineandosi, questa volta, alla prassi compositiva dell’elegia di eta imperiale, la
Todsjvy presenta molto raramente pentametri che terminano con una parola accentata
sull’ultima sillaba (solo in cinque casi: v. 48; v. 80; v. 104; v. 108; v. 146)'*?. Di contro
pero il primo hemiepes si conclude abbastanza frequentemente con una sillaba accentata
(48, 2%).

Come in tutto il genere elegiaco, la cesura decisamente dominante negli esametri é
quella femminile (77 %)"*3, che si accompagna spesso alla tritemimere (74, 6%), o alla
dieresi bucolica (25, 8%)'"*, 0 a entrambe le cesure (26, 8%), creando in quest’ultimo caso,

una quadripartizione piuttosto equilibrata dell’esametro, che si ritrova gia a partire dalla

1% Sono prese in considerazione qui anche le elisioni di 8¢, &, 6te, mote, ToTe. Per quanto riguarda le elisioni
dell’ultima vocale dei verbi ¢ bene precisare che in tre casi ci troviamo di fronte a congetture: v. 8; v. 30; v.
42. Nei Theriaka di Nicandro, ad esempio, troviamo solo due casi di elisione del verbo: a tal proposito cfr.
Jacques, 2002, p. CXXVI.

109 Anche gli autori della Ghirlanda di Filippo evitano I’elisione nelle stesse sedi (cfr. Gow-Page, 1968, p.
XLII). La tendenza a evitare 1’elisione nel quinto piede ¢ condivisa anche dalla poesia esametrica latina: a tal
proposito cfr. Soubiran, 1966, pp. 87-90.

10 Cfr, West, 19842, p. 181.

11 A conclusione del primo hemiepes Andromaco inoltre evita del tutto parole autonome monosillabiche,
mentre, al contrario, ammette i monosillabi che costituiscono parola metrica, come nel v. 174, che chiude
I’intero componimento (a tal proposito cfr. Magnelli, 2011-12, pp. 258-9).

12 Cfr, West, 19842, p. 182.

U3Cfr. Martinelli, 2001°, p. 288; West, 1984 p. 177. Anche nei poemi nicandrei la cesura femminile &
decisamente dominante (cfr. Jacques, 2002, p. CXXV). Andromaco segue strettamente la regola in base alla
quale solo se nel verso e presente la cesura tritemimere si puo collocare davanti alla cesura femminile una
parola ossitona (cfr. Wifstrand, 1933, p. 4): il v. 31, il v. 41 e il v. 57 presentano una parola ossitona davanti
alla cesura femminile e in tutti e tre i versi ricorre anche la cesura tritemimere.

114 Sulla frequenza della concomitanza nell’esametro del distico elegiaco della cesura femminile e della
dieresi bucolica cfr. Clarke, 1955, p. 18. Lo studioso perd, per quanto riguarda la poesia ellenistica, e
soprattutto quella callimachea, evidenzia un’affinita di composizione tra 1’esametro del distico elegiaco e
quello delle composizioni stichiche.
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versificazione callimachea'™. Non mancano poi casi di cesura femminile accompagnata
dalla eftemimere (25, 3%), né versi che presentano cesura dopo la fine del quarto metron
(32%)).

E del tutto evitata la fine di parola tra le due brevi del quarto metron. In due esametri (v.
17 e v. 71) dopo il quarto metron con realizzazione spondaica del biceps é posta fine di
parola: segno, come dicevo sopra, di una meno attenta tecnica versificatoria**. Per quanto
riguarda il secondo metron é evitata fine di parola dopo questo stesso metron se ha una
realizzazione spondaica del biceps. Ed & ancora piu rigorosamente evitato che una parola
che inizia nel primo metron finisca dopo la prima o la seconda breve del secondo metron.

Il metron piu soggetto a realizzazione spondaica del biceps ¢ il secondo (51, 7 %);
piuttosto sporadici sono i versi spondiaci (6, 9 %)’

Per quanto riguarda i pentametri, il primo hemiepes ha piu frequentemente struttura DS
(48, 2%). Le strutture DD e SS sono abbastanza presenti nel corso del componimento (la
prima nel 20, 7% dei pentametri, la seconda nel 16, 1%). Inferiore rispetto alle altre
possibili realizzazioni e invece il numero dei pentametri il cui primo hemiepes é realizzato
con struttura SD (13, 8%). La disposizione delle coppie formate da sostantivo e aggettivo
negli hemiepe & del tipo cosiddetto alternato™®: in gran parte dei pentametri (77,78 %) dei
primi 38 distici (che corrispondono ovviamente ai primi 76 versi) i due hemiepe hanno cioé
una struttura ABAB. Questo tende spesso a creare omoteleuto tra le due parti del
pentametro, che ritengo sia da ricondurre alla volonta da parte di Andromaco di facilitare

119 (come anche ad esempio hanno la stessa

I’apprendimento mnemonico della ricetta
funzione le ripetizioni e le simmetrie degli esametri iniziali del poemetto: vv. 1, 3 kKADOt;
vv. 5, 7 00d’ei; vv. 9, 11 ov; vv. 17, 21 ovk). Questa tendenza a creare omoteleuto tra gli
hemiepe si affievolisce notevolmente (appena il 12 %) nel passaggio dalla ypfoig alla
okevacia dell'antidoto, che cade non a caso al v. 77, e prosegue fino alla fine della ricetta.

Nella prima parte dell’opera (émayyeMa e ypficic), infatti, l'autore, sentendosi meno

vincolato dal contenuto del suo componimento, ha la possibilita di comporre i pentametri

15 Cfr. Martinelli, 2001°, p. 62; West, 1984°, p. 153; Wifstrand, 1933, p. 21.

116 Anche in Nicandro, Th. 457, & violato il ponte di Naecke, mentre per gli altri ponti, quello di Hermann e
quello di Hilberg non si registra nessuna violazione, come neanche per quanto riguarda la legge di Meyer e la
legge di Giseke-Meyer (Jacques, 2002, p. CXXVII).

17| dati forniti sono abbastanza sovrapponibili a quelli rilevati da West per le composizioni stichiche in
esametri di et imperiale (cfr. West, 1984°, p. 178).

118 Terminologia presa in prestito da Korzeniewski, che analizza anche altre tipologie di distribuzioni delle
parole all’interno degli hemiepe (cfr. Korzeniezski, 1968, pp. 38-9).

19 Cfr. Gal. Antidot. 15, XIV, 32, 5 K.
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con maggiore sapienza e maestria tecnica; nella seconda parte (ckevacia e cOvOeoig), che
si rivela notevolmente piu tecnica, & invece costretto a impiegare termini specifici, quali
sono i nomi dei singoli ingredienti o le loro quantita (benché queste ultime siano
solitamente espresse con perifrasi alquanto involute piuttosto che con cifre), ed ha di

conseguenza una minore liberta rispetto a quanto accadeva nella prima parte dell’operetta.

5. Storia del testo

5.1 Manoscritti

Il testo della I'atsjvy, essendo citato da Galeno in due trattati, il De antidotis e il De
theriaca ad Pisonem, che perd per affinita di argomento sono spesso riportati dagli stessi
codici, segue giocoforza la loro tradizione manoscritta. Bisogna inoltre precisare che
all’interno dei codici che tramandano 1 due trattati troviamo citata la ricetta andromachea
una sola volta: in alcuni manoscritti essa si trova citata solo nel De antidotis, in altri solo
nel De theriaca Pisonem.

| codici che riportano la I'adsjvny si suddividono in tre famiglie*®, con tre diversi
capostipiti: il codice Laurentianus 74. 5 (R), che tramanda il testo del De theriaca ad
Pisonem e quello del De antidotis, riporta il poemetto solo nella prima opera galenica; il
codice Hauniensis ant. fund. reg. 225 (O), che, come R, tramanda entrambe le opere
galeniche, accoglie la I'adsjvy, a differenza del precedente manoscritto, solo all’interno del
testo del De antidotis; infine, il codice Vindobonensis med. gr. 48 (T) contiene brevi
estratti di entrambi i trattati galenici, tra i quali il capitolo 5 del primo libro del De
antidotis, la dove é tramandata la ricetta andromachea. A questi manoscritti bisogna
aggiungere il codice Athous (Mon. lIviron) 4339.219 (W) del XVIII secolo, che non ho
consultato.

Il codice R & stato datato da Wilson alla meta del X11*?* secolo, poiché al suo interno,

122

soprattutto nel testo del De temperamentis™, si trovano delle annotazioni in latino

riconducibili a Burgundio da Pisa (1110 ca.-1193), traduttore di Galeno, che uso il

120 per j rapporti tra i codici cfr. Heitsch, 1963, pp. 31-7.

12! Heitsch, seguendo la diffusa opinione secondo la quale i manoscritti galenici non risalgono al di 1a del
XIV-XV secolo (per il Laurentianus 74. 5 cfr. anche Diels, 1905, p. 99), aveva datato il manoscritto al X1V
secolo (Heitch, 1963, p. 32).

122 Fortuna-Urso in realta evidenziano che anche altre opere del Laurentianus 74. 5 contengono annotazioni
latine di Burgundio (Fortuna-Urso, 2009, p. 144).
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3

manoscritto per la sua versione latina dell’opera galenica'®®. Esso & stato vergato

all’interno dello scriptorium di loannikios, probabilmente a Costantinopoli*?* intorno al
1150. Questa data é stata dedotta da Wilson a partire da un’altra data certa. Burgundio
ultimo sicuramente la sua traduzione latina del De sectis, altra opera contenuta in R, nel
1184/5, e pertanto quest’ultima data rappresenta un terminus ante quem®?>: & naturale che
Burgundio fosse entrato in possesso del manoscritto prima del 1184/5 e soprattutto che
questo fosse stato vergato gia da qualche decennio. Cio da prova del fatto che R sia in
assoluto uno dei piu antichi testimoni delle opere galeniche. A rendere prezioso questo
codice, oltre che la sua eta, e anche la presenza, per quanto riguarda il testo di Andromaco,
di note interlineari e marginali, che guidano il lettore nell’interpretazione del difficile
componimento. Tali note danno prova dell’esistenza di un’esegesi approfondita del testo
andromacheo e in molte occasioni si mostrano indispensabili per la sua interpretazione.
Nell’edizione di Heitsch, la piu recente in ordine di tempo, queste note al testo contenute in
R sono state tenute in considerazione dall’editore solo occasionalmente. E stato Jacques
per primo a far notare come esse si rivelino essenziali per una corretta comprensione
dell’oscura lingua andromachea’?: I’esegesi testuale che propongo in questo lavoro si e
spesso basata su queste note. Da R deriva la maggior parte dei codici che tramandano la
T'aJnpvn: il codice Marcianus 281 (P) del XV sec., il codice Londiniensis 10. 058 (V) dello
stesso secolo, i due codici della Bibliotheque Nationale de France, il Parisinus suppl. 35
(S) vergato tra il XIV e il XV secolo e il Parisinus graec. 2164 (Q) del XV, e infine il

123 wilson, 1983, pp. 167-8; Id., 1986, pp. 113-14; cfr. anche Boudon-Millot, 2007, p. CLXXVIII. Burgundio
da Pisa fu avvocato e ambasciatore a Costantinopoli dove, soggiornandovi due volte, impard il greco e
tradusse in latino diverse opere greche, non solo galeniche (cfr. anche Fortuna-Urso, 2009, p. 141, e Fortuna,
2012, p. 114).

124 Wwilson, riflettendo sulla quantita di manoscritti attribuiti a loannikios e ai suoi collaboratori e soprattutto
sulla varieta di testi da essi riportati (aristotelici, galenici, omerici etc.), ne deduce che solo a Costantinopoli
si sarebbero potuti trovare altrettanto numerosi e vari antigrafi dai quali essi furono copiati (Wilson, 1983, p.
172). Sul codice R e sul contesto storico costantinopolitano all’interno del quale esso si inserisce cft.
Marchetti, 2011, p 125.

125 \wilson, 1983, p. 171; Wilson, 1986, pp. 117-8. Lo studioso perd ammette una difficolta in questa ipotesi:
il testo del De sectis nel Laurentianus 74. 5 non ha nessuna annotazione latina.

126 Jacques, 1999, pp. 524-26. In particolare Jacques analizza il termine Od&woc presente nel testo
andromacheo al v. 9, che non indica il sommacco, come era stato ritenuto da tutti gli editori della I'asjvy,
compreso Heitsch, bensi la velenosa Bayia, la thapsia Gargarica, come d’altronde si legge in Nic. Th. 529.
A chiarire il significato di Odyoc nel v. 9 la glossa del codice R, trv d&€wg dvarpodcav Bayiav, spiegazione
che presuppone, fra le altre cose, un’attenta conoscenza dei poemi nicandrei, visto che il termine & mutuato
sotto questa forma proprio da Nicandro. Casi come questo mettono in evidenza ’elevata qualita delle glosse
interlineari contenute in R.
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codice Yale Medical Historical Library 37 (Y), datato intorno al 1500, che non ho
consultato™’.

Il codice P riproduce il testo riportato da R, anche se presenta diversi errori di
trascrizione, e parimenti riproduce, quasi pedissequamente, le note interlineari e marginali
al testo della I'alrjvy, contenute nell’antigrafo. Esso fa parte dell’insieme degli otto

2128 3 Venezia. 1l codice V

manoscritti copiati per il Cardinale Bessarione tra 1468 e il 147
e un codice miscellaneo contenente estratti di opere galeniche, fra cui anche il poemetto di
Andromaco. Il codice fu vergato da Demetrios Damilas, copista cretese attivo a Firenze e a
Roma tra il 1487 e il 1491'%. | codici P e V, come ha evidenziato Heitsch*®, presentano
alcuni errori congiuntivi, tali da far pensare ad una dipendenza di V da P. Esistono inoltre
casi in cui V si distacca da P e anche da R: non si tratta solo di errate trascrizioni, ma
spesso di corrette congetture di V rispetto al testo riportato dal suo antigrafo. Alcuni
esempi:

35. yohoevteg V : yohdevtog R P

135. pioyoo V : pioyeo R P

154. Téaiov V : xai iepov R P

171. énidovpoc V : énidapvoc R P

La congettura al v. 154 ¢ significativa poiché mostra che il copista di V si & servito di un
antigrafo con le note interlineari, qual &€ P, benché lui stesso non le abbia poi riprodotte.

Fanno parte della famiglia di R anche i codici Parisini, sui quali Bussemaker aveva
basato il testo della sua edizione (edizione Didot) del poemetto andromacheo’®. Questi
manoscritti non sono stati considerati, per la costituzione del testo della I'atsjvy, da
Heitsch. Il codice Parisinus suppl. gr. 35 (S), del tardo XV secolo’®, presenta diversi
errori rispetto a R, alcuni dei quali sono condivisi anche dal Parisinus graec. 2164 (Q).
Quest’ultimo codice, del XVI secolo, proveniente dal laboratorio di Zanetti a Venezia, fu

134

scritto da Nicholas Pachys e Costantinos Mesobotes . Anch’esso, come ho accennato,

riporta diversi errori, ma anche molte correzioni, poiché e stato utilizzato per il lavoro

12711 codice Y segue molto da vicino il testo di R (cfr. Leigh, 2013, p. 9).
128 Cfr. Nutton, 1999, p. 18, e Boudon-Millot, 2007, p. CXCI.

129 Cfr. Gamillscheg-Harlfinger, 1981, I n. 93.

130 Heitsch, 1963, p. 34.

131 Questi esempi sono tratti da Heitsch, 1963, p. 34.

132 Cfr. Bussemaker, 1851, p. 174: «tandem De antid. duo tantum codd. Parisini (2164 et 35 Supplement.
quod dicitur) mihi praesto erant».

133 Nutton, 1999, p. 19.

134 Cfr. Boudon-Millot, 2007, p. CCXIV e Leigh, 2013, p. 19.
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preparatorio in vista della pubblicazione, nel 1525, dell’edizione Aldina™®. Le correzioni
che Q presenta, oltre ad essere frutto probabilmente di un confronto con altri codici, sono
anche congetture ope ingenii, una delle quali, per il testo di Andromaco, di alta qualita
(135 ayharjv R : aiyAfev [lege aiyAiiev] Q post correct.)*®. Non bisogna credere che il
codice Q discenda da S per la presenza di alcuni errori in comune, perché tali errori sono
gli stessi mostrati da P. Piuttosto, € piu plausibile che Q discenda proprio da questo codice,
visto che S dissente in alcune occasioni da P e da Q. | codici P ed S invece con tutta
verosimiglianza non discendono da R direttamente, come aveva ipotizzato Heitsch™’, ma
attraverso una copia intermedia. Gli errori in comune a tutti e tre i codici sono:

87. aupotépmbev R (S post correct.) : aupotépo P S Q

154. céoeM R : céueM P S Q

167. koyag 8 &b Aeiave Aemtdc T kTA. R : kOWag & ed Aemtdg o kth. P S Q

Come si potra notare, si tratta di errori congiuntivi, che non hanno alcuna possibilita di
generarsi indipendentemente nelle singole copie. E per questo motivo che ipotizzo
I’esistenza di una copia intermedia tra R ¢ i suoi apografi. Un’altra ipotesi potrebbe essere
quella di una discendenza di S da P ma, come ho accennato sopra, i casi in cui S dissente
da P e da Q, rendono questa possibilita alquanto remota:

6. yavdov R S : yavodv P Q

24. pépoto R S : pépor P post correct. Q

37 ivdokmwviar R S : iAdokovtor P Q

54 tavmv R S : towadtnv P post correct. Q

73 évtovao R S : évteiveo P Q

Anche in questo caso e poco probabile che gli errori di P e Q si siano generati
indipendentemente nei due manoscritti. Pertanto, come ho detto, esistono sufficienti indizi
per supporre una discendenza di Q da P.

La seconda famiglia di manoscritti e costituita dal codice Hauniensis 225 (O) e dal suo
apografo, codice Vindobonensis suppl. gr. 13 (U)**%. 1l primo codice & datato al XVI

secolo. A differenza di R, il codice O non presenta glosse e in alcune occasioni offre

135 Boudon-Millot, 2013, p. 242.

138 \/d. infra, pp. 161-7.

37 Heitsch, 1963, p. 37.

138 per i rapporti tra i due manoscritti cfr. Heitsch, 1963, p. 35.
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lezioni preferibili a quelle degli altri due principali capostipiti. 1l codice U, vergato nella
prima meta del 1500, riproduce fedelmente il testo di O.

Infine 1ultimo manoscritto, il codice Vindobonensis med. gr. 48 (T), non appartiene né
alla famiglia di R né a quella di O**. Come quest’ultimo, nemmeno T riporta le note
interlineari e marginali di R. Esso & stato datato alla seconda meta del XIlII secolo™® e
presenta alcune buone lezioni rispetto a R e a O:

52. oppaivn keveny T : opunv 1 kevenyv R : opunv fikev O

75. avmveiovtog T : del mveiovtag R O

103. o1 T : taict RO

In generale T ed O, rispetto al piu antico R, offrono un contributo all’ecdotica del
poemetto solo nella misura di alcune buone lezioni, ma non presentano un testo

sostanzialmente superiore a quello di R.

6.1 Le edizioni

La prima edizione a stampa del poemetto di Andromaco coincide, com’¢ ovvio, con
quella delle opere galeniche all’interno delle quali esso si trova citato. Entrambi i trattati, il
De antidotis e il De theriaca ad Pisonem, furono pubblicati nel 1525 a Venezia «in aedibus
Aldi et Andreae Asulani». Come ho gia detto, 1’Aldina riproduce grosso modo il testo di
Q, accogliendo anche molte delle sue correzioni. Allo stesso secolo dell’Aldina risale
I’edizione Cratander delle opere galeniche, pubblicata a Basilea nel 1538. A partire dal
XVII secolo troviamo alcune edizioni singole del poemetto di Andromaco: la prima
edizione che da dignita autonoma al testo andromacheo, sganciandolo dagli scritti in cui
esso si trova citato, ¢ quella di Franz Tidicaeus, pubblicata a Torun nel 1607, con testo
greco a fronte e traduzione latina. Essa pero riproduce sostanzialmente il testo pubblicato
per la prima volta nell’ Aldina, che, basandosi su un apografo di R, presentava molti punti
oscuri. L’edizione di Tidicaecus fu ristampata nel 1754 a Norimberga «in officina
Leinkeriana», anche se con alcune variazioni. Tra I’edizione di Tidicacus e quella
Leinkeriana si colloca I’edizione delle opere galeniche di Chartier, edizione che comprende
chiaramente il De theriaca ad Pisonem e il De antidotis (tom. XII1, 1639). Nel XIX secolo

il poemetto di Andromaco ¢ fatto oggetto piu volte dell’attenzione degli studiosi di

139 per j rapporti tra T da un lato e R e O dall’altro cfr. Heitsch, ibidem.
140 Cfr. la scheda relativa al codice di Hunger-Kresten, 1969. Heitsch invece aveva datato il manoscritto tra il
X1V e il XV secolo (Heitsch, 1963, p. 32).
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medicina antica. Oltre all’edizione del De antidotis e del De theriaca ad Pisonem di Karl
Gottlob Kiihn del 1827 (vol. XIV), all’interno della quale & pubblicata anche la I'odsvy™*?,
troviamo come edizioni singole del testo andromacheo quella di Ideler del 1841 e quella di
Bussemaker del 1851, quest’ultima sostanzialmente fondata, come ho gia detto, sul testo
dei codici Parisini. Una prima decisiva revisione critica del testo della 7aAsjvy che, fino al
1851, era rimasto sostanzialmente invariato, & quella data nel 1858 da Otto Schneider che,
in un lungo articolo pubblicato sulla rivista «Philologus», rivide il testo andromacheo edito
fino a quel momento. Schneider, il cui contributo non ¢ stato in alcun modo marginale per
la I'aAsjvyy, non ha basato pero la sua edizione su una piu ampia tradizione manoscritta,
affidandosi piu che altro al suo ingegno. Per piu di un secolo il testo di Andromaco non
ricevette alcuna attenzione fino al 1964, data in cui Ernst Heitsch pubblico il poemetto
all’interno del suo meritorio lavoro sui frammenti poetici dell’eta imperiale. Heitsch,
diversamente da tutti gli altri editori, ha basato la sua edizione critica sostanzialmente su
tutti i manoscritti che riportano il testo andromacheo, tranne che sui codici Parisini.

Di seguito i punti in cui mi discosto dall’edizione critica di Heitsch (la lezione da me

accolta o le congetture proposte precedono il testo dell’edizione di Heitsch):

v. 8 pépyout ov : pépyetat, ov

v. 15 &Bopevoc pev keyypdiog ovk avtidoete : Tov uv aneydopuevog kol dpvoagt
AVTIOOELE

v. 20 ppKoAL®V : PPIKOAEOV

v. 37 Tiddokovtott : iMdoKovTot

<

. 55 Baponeig : Baponoog

<

. 71 kpavtijpt : yvaumtipt
. 82 papdabpov : papdbov

<

<

. 83 épmnotiiow : Epmnotipoy

<

. 96 cLVEYOUEVOVG : GLVEYOLLEVOG

. 103 Baroic : Pardv

<

v. 106 Bhacbein, oxiepod : OAac), ki okiepod

<

. 107 Tpny®de0g Evorya eA0L0D : TPLYOEEGY dpLptyo A0S

141 1] poemetto andromacheo ¢ citato una sola volta all’interno del volume che comprende il De antidotis e il
De theriaca ad Pisonem: in particolare esso & riportato solo nel primo trattato (Kiuhn X1V, pp. 32-42), ma
non nel secondo, per una scelta editoriale.
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135 aiyAfiev : dylainy

<

<

. 142 pépoic : pépot

<

. 144 n16pBov dyorg : mtdphog dyot

<

. 153 papdéBpoto : papdboto

<

. 158 dyoic : dyot

5.3 Le traduzioni

Le traduzioni latine delle quali si & tenuto conto sono quella di Johann Guenther
(Guinterius) pubblicata a Parigi nel 1533, che coincide con quella presente nell’edizione
Kiihn, e quella di Marziano Rota, edita per Giunti di Firenze nel 1565, Quest’ultima i
rivela particolarmente interessante poiché Rota mostra di essersi servito, oltre che
dell’edizione a stampa del poemetto, verosimilmente anche di R e quindi delle sue note
interlineari e marginali**®. Due casi confermano questa supposizione. 1l primo riguarda il v.
14 domig adnpitev iov &ovca yowv che Rota traduce con «nec subitos luctus aspis iniqua
dabit»**, in cui la traduzione di y6ot con luctus deriva probabilmente dalla glossa di R
Oprivov. Il secondo caso, ancora piu evidente rispetto al primo, riguarda invece il v. 58,

5

Hokpdv Zede metdoete mépac, tradotto con «si quis vitae tempora longa»™®, in cui vitae

deriva dalla glossa di R tfjg {wfic subito dopo népag.

Le altre traduzioni della I'adsjvyy pit recenti sono quella di Winkler del 1980 in

147
27,

tedesco, quella di Cassia in italiano del 201 e infine quella di Leigh in inglese del

2013, che ha curato I’edizione critica del De theriaca ad Pisonem™*®. Bisogna segnalare
inoltre la traduzione in italiano di Coturri, del 1959, del De theriaca ad Pisonem**, sulla
base non del testo greco originale ma della versione latina di Marziano Rota. Esistono poi

150
8

traduzioni parziali dell’opera: quella in italiano di Salemme dei vv. 1-28™", quella in

142 | a traduzione di Guinterius e quella di Rota saranno citate facendo riferimento rispettivamente
all’edizione di Kiihn del 1827 e a quella di Coturri del 1959, nelle quali sono riportate.

143 Anche Leigh, 2013, p. 13 ipotizza che Rota si fosse servito di R poiché fa riferimento ad un codex
vetustissimus.

144 Coturri, 1959, p. 120

15 Coturri, 1959, p. 121.

148 Winkiler, 1980, pp. 190-200.

147 Cassia, 2012, pp. 30-9.

148 per quanto riguarda specificamente il testo della Io/sjvy, Leigh segue senza variazioni 1’edizione di
Heitsch (Leigh, 2013, p. 76).

9 Coturri, 1959, pp. 62-7.

150 salemme, 1972, pp. 130-1.
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francese di Luccioni de vv. 1-4; 77-96; 117-20"* e quella in tedesco di Vogt dei vv. 1-12;
77-92'2,

7. Struttura dell’opera

La struttura dell’operetta ¢ stata piu volte descritta dagli studiosi che si sono occupati
della I'advy*®3. La migliore schematizzazione rimane perd quella fornita da Heitsch, il
primo a tracciarla: «1-4 Wendung, 5-60 Anwendungsmoglichkeiten des Medikamentes,
61-76 Anwendungsweise, 77-168 Bestandteile (77-106 ‘“Schlangenpastillen”, 107-116
“Meerzwiebelpastillen”, 117b ff. die {ibriegen Ingredienten, geordnet nach ihrer jeweiligen
Menge im Verhéltnis 48: 24: 12: 6: 4: 2), 169-74 Huldigung an Asklepios und an dein
Kaiser»™. E noto che le ricette farmacologiche seguono in generale una struttura comune,

come ha ben illustrato Vogt™:

queste si compongono generalmente di un titolo
(mpoypaopn), delle promesse di guarigione del farmaco (émayyelia), della composizione
(ovvBeoic) e della preparazione (oxevaocia), e infine del suo utilizzo e delle sue modalita di
somministrazione (ypficic). Come si notera, Andromaco modifica parzialmente 1’ordine
delle sezioni, anticipando la ypfioig del farmaco e collocandola appena dopo I’émaryyeiia.
In questo modo 1’operetta appare suddivisa in due parti: la prima (€mayyeAia e xpiioic)
risulta piu poetica e meno tecnica rispetto alla seconda (ockevacio e oVVOeoIC).

Sintetizzando, dunque, la struttura dell’opera ¢ la seguente:

vv. 1-2: invocazione a Nerone
vVv. 2-3: nome della ricetta (mpoypaopn)
VV. 4-60: promesse di guarigione (€moryyeiio)

wv. 4-9: sostanze velenose di origine vegetale

51| uccioni, 2003, pp. 64; 66; 73.

152 \/ogt, 2005, pp. 65-6.

153 Effe, 1977, p. 195; Houston, 1992, p. 356; Hautala, 2005, p. 70; da ultima Cassia, 2012, p. 40.

5% Heitsch, 1963, p. 38.

155 Vogt, 2005, p. 55: «als Grundstruktur lassen sich sechs Bestandteile anfiihren, die schon in der antiken
Pharmazie terminologisch festgelegt waren: 1. Benennung (d. h. Name oder Herkunft, bei Galen mpoypaen
“Titel” gennant), ggf. unter Angabe des Typus (Salbe, Tiktur, Pastille etc.; oft nur allgemein “Heilmittel), 2.
Indikation (émayyelia), 3. Zusammengesetung (cvvbeoig), 4. ggf. Zubereitung (okevaocia), 5. ggf.
Anwendung, 6. Prognose»; gid nel 1974 Goltz aveva individuato una struttura comune, a livello
transculturale, delle ricette farmacologiche (Goltz, 1974, pp. 14-24; 96-197; 302-22); cfr. anche von Staden,
1998, p. 74.
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wv. 10-28: animali velenosi
w. 29-60: patologie
VV. 61-76: utilizzo del farmaco e somministrazione (ypfoig)
VV. 77-168: preparazione del farmaco e ingredienti (ckevacio € cUVOESLS)

w. 169-174: invocazione ad Asclepio Peone
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CONSPECTUS SIGLORUM

Sigla codicum”

O Hauniensis (ant. fund. reg.) 225, foll. 121r —123v; sec. XVI
P Marcianus 281, foll. 96r — 97v; sec. XV

Q Parisinus 2164, foll. 196r — 201r; sec. XVI

R Laurentianus 74. 5, foll. 144r — 146r; sec. XII

S Parisinus Suppl. 35, foll. 192r —197v ; sec. XV-XVI

T Vindobonensis med. Gr. 48, foll. 166r — 170r; sec. XIII
U Vindobonensis Suppl. Gr. 13, foll. 298v—-301v; sec. XVI
V Londinensis Add. 10.058, foll. 161v-165r; sec. XV

Y Yale Medical Historical Library 37; sec. XVI (non vidi)
W Athous (4339.219); sec. XVIII (non vidi)
codd.=RTO

Editiones

Aldina = Galeni librorum pars prima [-quinta], Venetiis : in aedibus Aldi et
Andreae Asulani, 1525 mense Aprili.

Cratander = Galeni Pergameni summi semper viri, quique primus artem medicinae
universam, apud priores homines oscuram et veluti errantem, in perspicuam
guandam et propriam expositionem traduxit, opera omnia, ad fidem complurimum
et perquam vetustorum exemplariorum ita emendata atque restituta, ut nunc
primum nata, atque in luce aedita videri possint, (pars secunda), Basileae, 1538
Tidicaeus = De Theriaca. In Andromachis, medici summi, carmen Graecum de
theriaca ex viperis inscriptum commentarius utilis popularis dilucidus et iucunda
eruditione physica conditus, Thorunii, 1607.

Chartier = Operum Hippocratis Coi et Galeni Pergameni, medico rum omnium

principum, Tomus XIII, Paris, 1639.

“ 1 sigla codicum sono quelli presenti nell’edizione di Heitsch, tranne che per il codice Y, non
considerato dall’editore.
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Leinkeriana =Andromachi Senioris antiquissimum de theriaca carmen ad
Imperatorem Neronem recusum occasione theriacae recens paratae in officinal
Leinkeriana, Norimbergae, 1754.

Kihn = C. G. Kihn, Claudii Galeni opera omnia, I-XX, Leipzig, 1821-1833
[Hildesheim, 19657].

Ideler = 1. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores, I, Berlin, 1841.

Bussemaker = U. Bussemaker, Andromachi Senioris Theriaca Tranquillitas dicta,
in Poetae bucolici et didactici, 111, 1851, pp. 94-7.

Schneider = O. Schneider, De Andromachi archiatri elegia, in «Philologus», 13
(1858), pp. 25-58.

edd. = Cratander, Tidicaeus, Chartier, Leinkeriana, Kuhn, Ideler, Bussemaker,
Schneider.

Heitsch = E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit,
Abhandlugen der Akademie der Wissenshaften in Gattingen, Gottingen 1964, pp.
7-15.

Studia

Keydell = R. Keydell, Quaestiones metricae de Epicis Graecis recentioribus.
Accedunt critica varia, in R. Keydell (hrsg.), Kleine Schriften zur hellenistischen
und spatgriechishen Dichtung, Berlin, 1911, pp. 1-71.

Salemme = C. Salemme, Varia iologica, in «Vichiana», 1 (1972), pp. 126-39.
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TESTO CRITICO E TRADUZIONE
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1) micvvog Aeyudot BEpovug Evi Tépmeo, Kaicap, 25
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000 pev aueicPava eépot popov, 0vIE TIg 11O
QpOVOG EVi ENpoic Pookouevog Tediolc.
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interpunctionem maximam posuit Schneider pro minima 7 ook dxovitov codd. : 003’ dxovitov Schneider |
dxovitov Aldina : dxoviitov R : dxovitag T : dxévitov O 8 pépyort’ov scripsi : pépyorto 8 od R :
pépyetor 6’00 T @ pépyetar, ob O : pépyoato 8 ov Chartier | yoypod T O : yoypdv R 10 kavBapidwv codd.
: keyyxpdiov Schneider 15 éyBdopevog pev keyypidiog ovk avtidogie SCripsi : oV pév dmeyBopevog Kol dpvag
avtidoete R : 00 pev aneyOopevog k€ kol €l dpvag avtidoeie T : od pév dneybopévoro kol i dpvdg avtidoete
O : 00 pév aneybopevog keivog dpvag avtidcele Schneider : o0 pev dmexBopevog Kelvog TOdC AVTIAGELE
Salemme 17 3dpvivao O : dpviva R : dpvivag T | dvaipaktov codd. : dv dvaipaktov Chartier | £xst R : &yot
O T 18 aipopoic Schneider : aipodppovg codd. 20 gppworémv O : ppworéov R T 21 003 énl yépoov
Schneider : ovk éni yépoov codd. 22 1" add. Schneider 23 menolaypéva R O : nemheypéva T | c0pov
codd. : caipwv Schneider 24 @épot P post correct. : gépoo R : ¢péper T : pépe O 25 Bépoug codd. : BEpeng
Schneider |évitépneo T O : émrtépreo R 26 dpobov O : ywapobov R T 27 eépor T : ¢épet R O.
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Ascolta la forte potenza dell'antidoto dai vari ingredienti,

Cesare, datore di intrepida liberta,

ascolta, Nerone: lo chiamano propizia Galene

serena, che non si da pensiero degli oscuri porti,

nemmeno se qualcuno, dopo aver spremuto gli invisi fasci di papavero, 5
tiene le labbra avidamente sul triste calice,

nemmeno se riempie le guance di cicuta; non biasimi

il succo dell'aconito, né del freddo giusquiamo,

non la calda tapsia e il succo di Medea che provoca morte istantanea,

né le ulcere delle sanguigne cantaridi, 10
né i morsi dell'oscura vipera né del doloroso ceraste,

non badi nemmeno alla secca dipsade.

Lo scorpione non si armera contro di lei né

I'aspide con un veleno che provoca lamenti invincibili.

L’odiato cencre non si faccia incontro 15
e, quando ¢ caldo, rimanga in profondita nella tana invernale;

non si dia pensiero del driino, I’emorro femmina ha un veleno che non fa sanguinare
tenuta a bada con una tale pozione.

Gli odiosi ragni velenosi cosi non nocciono

ad un uomo, ma hanno deposto il peso delle sofferenze che provocano brividi. 20
Non I'idro, nemmeno se vaga sulla terraferma, quando il cancro infuoca le acque

e ha dato inizio al caldo errare,

(mutato in) chersidro, trascinando le labbra imbrattate di morte,

se si fa incontro, non metta fine alla dolce vita.

Fidente in essa, Cesare, compiaciti dei prati dell'estate 25
e non badar di camminare nel deserto libico;

I'anfisbena non porti morte né qualche

rospo che si aggira in secche pianure.
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vepp®dv 8" Nvika edta kat' iE0og dlyog Emelyot,

Oaponelg Tanmy EEEAdaEIC 0dVVTV.
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TIVOUEVT] TTOALOVG HEYPIS ETT' HEAMOVG.
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Bussemaker 41W0ic R: g O T &mniR T :éviO 42 pocor’ Heitsch : pocoig R : pooar T : pvosar O :
pocat Schneider | VdpnAnv R O : evdpninv T 43 auPicia...onom) Keydell : aupieiav...onomav codd. 44
@ R T :todto O | dAéyor O : édréyoic R T 46 fpe Pubod dxboc dmcBotovov R : ) parfédv dybog
omcOotéveov O : edpev dxog dyfoc omoBotovav T 47 1§ T'épa R T : 1 el kol O 48 post dunv
interpunctionem maximam posui pro minima 49 &yoig O : &m T : &e& R 51 émopbocorto R T :
gmoppaocontor O : émepdoocort’ Schneider | 6t’doyeto Heitsch : 68’ doyeta O (6 dacyeta T) : 1 6t Eoyeto
Schneider 52 oppaivy kevenv oebpevog ég Kvubépny T : opunv fj kevenv oevpevog £ Kubépnv R @ opunv
fikev évnooegvpevog £ KubBépnv O : opuny, &ig kevenv oedpevog KvBepénv Bussemaker : Oppfj, Kol kevenv
oevpevog &6 Kvubépnv Schneider | post KvBépnv interpunctionem minimam posui pro maxima 53 edta R T
s wp@to O | énciyot R T : éneiyn O 54 Oaponeig O : Boppricag T : Boppdv R : Boporoag Heitsch : Bappéwv
Schneider | tadmv codd. : towdtnv P post correct.et edd. : towadty Schneider.
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Che tu possa facilmente curare anche lo stomaco gonfio
e guarire I'asma che vortica velocemente; 30
sia quando un’aria, portando scompiglio dentro, nel ventre,
gonfi un’onda sorda spinta violentemente;
sia quando nella crudele colica gonfi
I'intestino o (gli ammalati) trattengano una pulsazione del colon teso;
0 qualora, pieni di bile in tutto il corpo, soprattutto gli occhi, 35
e allontanandosi del tutto dal colorito degli uomini,
tplachinoT l'aspro ittero (e non sarebbero inclini a un banchetto,
anche se Zeus stendesse per loro un lungo termine di vita),
ma soltanto, con animo triste,
fuggano la frequentazione di chi si prende cura di loro. 40
Se vedi per caso un pallore nocivo sul corpo,
arresta l'umida malattia che avanza
e la vista debole degli occhi possa subito rilucere
a qualcuno, e non si dia pensiero dell’assottigliamento (della pupilla) gia in atto.
E la sola ad aver eliminato dal profondo anche il dolore dello spasmo dei tendini
[tipico del tetano 45 j njj
e dell'opistotono gia in atto,
o anche (di quello) del torace, regione che la membrana obliqua sollecitava
comprimendo il tenero polmone,
0 quando uno abbia un dolore che provoca brividi di un’ulcera nella
vescica o in qualche modo l'urina di un dotto dolorante 50
sia ostruita, quando spesso irrefrenabilmente il pene
si slanci verso una vana Citerea,
e quando un dolore dei reni affligge un uomo ai fianchi,
con coraggio questa afflizione caccerali via.
Eliminera il sedimento purulento dei petti in affanno 55
se bevuta per molti giorni.
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codd. : méctag Schneider 60 @evEear Heitsch : pevéetan R O : pevéaie T 63 6idov Bépog T O: 610 Papog R |
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Guarirai anche la pestilenza malsana che si respira a fatica, ad ogni sorgere del sole

prendendo un po’ di tale bevanda,

e l'idrofobia, flagello furente delle fauci del cane,

metterai in fuga lieto con questo antidoto profumato.

Di questa la quantita di una fava certo, che all'ombra I'acqua nutriva
nelle paludi e coperta da molte foglie,

di una fava del Nilo da’ il peso, versando insieme

acqua calda e mescendola in tre tazze.

(I malati) la bevano quando il buio porta il riposo, altre volte al mattino,
altre volte anche protendendosi verso una duplice bevuta;

di mattina temperala per placare lo slancio del male

a quanti il sole sorge dolorosamente;

di notte allo stesso modo per quanti ’oscurita dolorosa avanza
considera la bevanda come compagna di letto dei tormentati;
anche se qualcuno sia sopraffatto dalle zanne di animali velenosi
0 abbia assunto una pericolosa bevanda di nera morte,

prepara una pari dose sia di sera sia di mattino

offrendone una tazza propizia agli infermi.

Metti a dormire anche gli insonni, subito

contenti, Cesare, con questo calmante.

Per prima cosa che qualcuno esperto vada a caccia di nocivi
rapidi serpenti afferrandoli con mano coraggiosa,

questi, lontani ormai dal freddo inverno,

gli angusti recessi di sottoterra non li nascondono piu per nulla,
ma si aggirano sui prati di primavera nel bosco ondeggiante

alla ricerca del seme del verde finocchio

che ai serpenti rende la vista piu acuta

aumentando le sofferenze dei miseri bovari.
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Di questi la coda e la testa velenose taglia 85
via ed estrai il ventre privo di veleno;

poiché da entrambe le parti arrecano dolori esiziali

avendo un funesto veleno nei morsi (e) sotto le squame della coda ;
percio tagliale al collo e alla coda

quanto ¢ lungo il pugno di una mano.

Insieme al sangue versano anche cose letali; con i piedi

distanti da queste volgerai lo sguardo al lieto Oriente.

Fatte queste cose, allora, dopo aver adagiato in una pentola di terracotta
le carni, le si lasci consumare dal fuoco

versando dentro acqua quanto basta e rametti di

aneto, cotti insieme alla carne di vipera;

quando le tortuose spine dorsali si staccano

e la vipera gonfia in alto il nocivo dorso,

si tolga dal fuoco il liquido bollente facendolo raffreddare;

intanto si preparino a parte le dannose carni

e si buttino via dei serpenti le spine velenose,

esaminate completamente da una attenta mano.

Getta sopra le carni tanto pane secco ben lavorato

quanto basta perche possano asciugarsi; forma

le pastiglie una volta che siano stati pestati gli ingredienti tutti insieme
nella cavita di un mortaio rotondo; poggiale su di una superficie ombrosa.
Subito dopo, avendo impastato la scilla, priva del ruvido involucro,

con della farina di farro, riscaldala sul fuoco,

fino a renderne la testa tutt'intorno cotta ma non dura,

mentre la cenere brucia dolcemente.

E quando la fiamma abbia spaccato la (scilla) calda, dal fuoco
allontanala e prendi tre parti di peso di polpa

e gettavi sopra due parti di veccia aspra;
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dopo aver ben mescolato con il pestello agitando tutto insieme, prendi
dal fondo e riforma le pastiglie rotonde;

falle raffreddare asciugandole lontano dal sole.

Di queste pastiglie togline dalla bilancia due dracme,

dopo averne messe cinque decine,

avendo aggiunto la meta delle pastiglie di vipera impastate con il pane,
altrettanto sia il peso del pepe lungo;

aggiungi uguale peso di papavero e cosi pure di impasto,
altrettanto di impasto di hedychrum pesato.

Aggiungi dodici dracme di petali di rosa secca

e, dopo aver messo dentro I'iris d'Hliria,

mescola tanto di nera liquirizia dai virgulti dolci come il miele
e semi di dolce ravizzone,

mescola I'aglio e il famoso succo profumato

del balsamo prendendolo dalla Siria;

ad essi aggiungi altrettanto di cinnamomo, e non dimenticar
di metter dentro anche I'agarico dello stesso peso.

E ancora aggiungi tanto di mirra, di costo profumato e

di croco, che la caverna del Corico ha nutrito,

aggiungi anche la cassia e il nardo profumato dell'India,
prendi anche il giunco, meraviglia degli Arabi nomadi,
mescola anche l'incenso e pesa il (pepe) bianco

insieme al pepe nero, aggiungendo

rametti di dittamo e di marrobio verde

e rabarbaro; non rimanga in disparte la lavandula,

né il prezzemolo e la calaminta profumata

e la pungente lacrima del terebinto libico,

il caldo zenzero e il cinquefoglie dai bei ramoscelli;

di tutte queste aggiungi il peso di due triadi di dracme.
subito aggiungi quattro dracme di peso di polio

e di ramoscello di camepizio,
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di storace, di meo, e ancora di amomo a grappoli 145

e di nardo che il Galate porto,

di terra rossa di Lemno e di phu del Ponto costiero,

mescola ceppi di solitario camedrio,

le belle foglie di malabatro e la calcite cotta

non senza la radice della genziana, 150

I'anice, il succo dell'ipocistite e il frutto

grasso del balsamo, la gomma, dopo aver(la) bagnata,

il seme del finocchio, il cardamomo dell’Ida

e pesa 1’acoro dopo aver aggiunto il seseli;

mescola bene dopo aver aggiunto la scura lacrima di acacia, 155

e il tlaspi stia con gli altri ingredienti con peso uguale,

tanto di iperico, tanto di ammi,

aggiungi di sagapeno altrettante dracme, quattro.

Aggiungerai anche due testicoli che il castoro del Danubio

getto via e la leggera radice di aristolochia 160

e il seme della pastinaca e il secco bitume

acceso davanti alle tane degli animali velenosi;

mischia pari quantita di succo di panace al centaurio

aggiungendo la stessa quantita di grassa ferula.

E ammorbidisci nel mortaio col vino invecchiato 165

quegli ingredienti simili alle resine piuttosto umide.

Dopo aver pestato, tritura bene tutti gli ingredienti legnosi,

mescolali amalgamandoli insieme al miele Attico.

Sii propizio, Peone, 0 beato che hai creato questa (Galene),

sia che ti ospitino le alture di Tricca o Rodi o Burina o Epidauro vicino al 170
[mare,

sii propizio, dona al sovrano sempre la tua propizia

figlia Panacea; lui onorera con splendidi sacrifici

I’assenza di dolore che sempre gli concedi.
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COMMENTO

vv. 1-60. Subito dopo la dedica all’imperatore Nerone e I’esplicitazione del nome
dell’antidoto, ha inizio la sezione dell’émayyedio. (v. 4), che si estende fino al v. 60.
L’énayyeMo rappresenta una sorta di esaltazione del farmaco che, appunto, promette
portentose guarigioni dalle affezioni piu disparate. Ne consegue che i toni di questa sezione
si fanno decisamente iperbolici, volti come sono a convincere i lettori e con essi I’illustre

destinatario dell’opera e allo stesso tempo della ['aAnvn, I'imperatore Nerone.

V. 1. kA00u: il poemetto andromacheo si apre con un solenne invito all’ascolto rivolto al
destinatario dell’opera, I'imperatore Nerone. Lungi dall’essere frequente nella poesia
didascalica, come si potrebbe pensare, I’imperativo kA060t non trova largo impiego nelle
esortazioni all’ascolto da parte di un maestro nei confronti del suo interlocutore, disposto,
nelle convenzioni del genere, ad accoglierne gli ammaestramenti (solo in Emp. ffr. 31 B 1
D.-K.; 31 B 17, 14 D.-K. kAd61 figura come invito all’ascolto da parte del poeta-maestro al
lettore-discente; per le formule allocutorie tipiche della poesia didascalica cfr. PGhlmann,
1973, pp. 836-48; Effe, 1977, p. 23; e piu recentemente Rebuffat, 2001, pp. 125-8). Nella
maggior parte delle occorrenze, infatti, molte delle quali sono chiaramente omeriche,
I’imperativo di seconda persona singolare, kA0DO1, ¢ riferito a divinita a cui si intende
rivolgere una preghiera (in Esiodo, ad esempio, troviamo una sola attestazione di questa
forma verbale in Op. 9, in riferimento a Zeus e non, appunto, al destinatario del
componimento, il fratello Perse; per il passo esiodeo cfr. P6hlmann, 1973, p. 837, che parla
di un riutilizzo, da parte di Esiodo, di «SchluRformeln der homerischen Hymneny).
Un’altra interessante attestazione di kKAb01, nella forma reduplicata kéxkAvbr, € presente, non
a caso, in Nicandro (fr. 104 Gow-Scholfield [schol. ad Ther. 33, 17]), autore che
Andromaco tiene ben presente (vd. supra, Introduzione), in un frammento tramandato dalla
Vita Nicandri, che rappresenta un’invocazione all’imperatore di Pergamo Attalo III, la cui
corte era assai familiare al poeta (sulla datazione dei poemi nicandrei si € raccolta una folta
letteratura critica: cfr. Jacques, 2002, pp. XVIII-XX). Si tratta in realta di un contesto
molto affine a quello degli inni cletici, configurandosi ’allocuzione come una sorta di
preghiera, che Nicandro rivolge al suo imperatore, al pari di una divinita (Gow-Sholfield,

1953, p. 216). Andromaco, quindi, sulla scia di Nicandro, conferisce solennita al suo
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componimento presentando in posizione incipitaria quel kKA061 — peraltro ripetuto al v. 3 —
decisamente presente nei contesti di invocazione a divinita, ad esaltare, sin dalle prime
battute, la figura, sub specie divina, dell’imperatore Nerone.

v. 1. moAvBpoviov: € un hapax. Nicandro, come ricorda Schneider, fu il primo ad usare
il termine ta Opdva con il significato di medicamenta (Schneider, 1858, p. 31; cfr. schol.
ad Theocr. 1l 59-62b: Opova: Aitwioi 8¢ T eapuaka, Gc enot Kieitapyog; cfr. anche
Spatafora, 2007, p. 116), da cui I’aggettivo andromacheo moAivOpdviog. Vicina a
nolvBpoviog ¢ la lectio di molti manoscritti nicandrei (tutti quelli della seconda classe di
manoscritti indicata da Jacques con il siglum o [Jacques, 2002, p. CXXXVI]), noAvOpova,
sicura interpolazione di moAVyvoa (“con molta lanuggine”). Nel suo commento alla I"aAnvy
Schneider ipotizza cautamente che I’interpolazione nel testo di Nicandro possa essere stata
influenzata dallo stesso poemetto andromacheo (Schneider, ibid.). Se una simile ipotesi si
rivelasse vera darebbe testimonianza di una certa diffusione nel XII1 secolo, epoca in cui in
cui fu vergata la maggior parte dei manoscritti appartenenti a questa classe, della I"'al7jvy e,
naturalmente, dei due testi galenici che la riportano, il De antidotis e il De theriaca ad
Pisonem, ma non esiste nessun dato certo né per confermare né per rigettare una tale
ipotesi. Il termine td Opdva in Nicandro equivale a ta @apuoka, pertanto 1’aggettivo
moAvBpdviog, costruito da Andromaco a partire dal testo nicandreo, assumerebbe lo stesso
significato di moAvedpuaxog (cfr. LSJ 1438 s.v. moivdpour)), come conferma anche la
glossa del codice R, moAvpapudkov, posta sopra moivBpoviov. Hautala, seguita da Cassia,
traducendo moAvOpoviog, rende con “dalle molte virtu medicinali” (Hautala, 2005, p. 71;
Cassia, 2012, p. 31). Una simile traduzione perd mal si applica all’aggettivo in questione: i
eappoka, e quindi 1 Opova, non possono essere di certo intesi come “virtu medicinali” che
denotano, e chiaro, piuttosto le qualita di un antidoto e non, come sembra indurre a pensare
la vicinanza con il termine 10 @déppokov, la sua composizione. L’aggettivo moAvBpoviog
pertanto allude al fatto che la theriaca di Andromaco & composta da molti @dappoka.
Meglio traducono Salemme e Leigh con “dalle molte piante medicinali” (Salemme, 1972,
p. 130; Leigh, 2013, p. 77: «antidote made of many herbs»). Le piante medicinali tuttavia
rappresentano si un importante componente della theriaca, ma non 1’unico. Il termine 10
eappakov indica in generale tutto cid che funziona come rimedio (LSJ 1917 s.v.
ebpuakov). Per questo motivo preferisco tradurre con “I’antidoto dai numerosi

ingredienti”, traduzione peraltro scelta anche da Winkler, Luccioni e Vogt (Winkler, 1980,
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p. 190: «des vielfiltig zusammengesetzen Antidotesy»; Luccioni, 2003, p. 73: «l’antidote
aux nombreux ingredients»; Vogt, 2005, p. 65: «des ausvielen Heilmitteln bestehenden
Antidots»).

V. 2. dd@Top £élevBeping: vd. supra, Introduzione.

v. 3. Tamjvnv: il nome dell’antidoto ¢ esplicitato subito dopo la dedica all’imperatore
Nerone. Le ricette farmacologiche seguono, come gia detto, una struttura pressoché
costante, nota fin dall’antichita: il nome del farmaco (mpoypaoen), precede, com’e naturale,
tutte le altre sezioni (cfr. Vogt, 2005, p. 55; vd. supra, p. 40). Il nome ['aArjvn, come
spiega anche Galeno (De Ther. ad Pis. 270, 17- 271, 2 XIV K.: T'aiqvnv yodv adtiv &v
101G TPOKEEVOLS Emecty O AvEpopayog 10 ToDT0, oluaL, KEKANKEY, &medn domep &K TIVOC
10D KOO TO TAON YEWDVOS KabBdmep Tva YaAvnv TV Vyeiav Toig copacty Epydletor; vd.
anche supra, p. 6), deriva da una metafora del dolore e della malattia descritti come una
tempesta, che I’antidoto creato da Andromaco viene a placare (cfr. Hautala, 2005, pp. 71-
2). A partire dalla costruzione di questa metafora diventa chiaro il significato di uno dei
due aggettivi che accompagna il nome del farmaco, €bdwog (v. 4), “serena”. Meno
immediata ¢ I’intelligibilita dell’aggettivo ilapn (v. 3), che io traduco con “propizia”.
Bussemaker, nella sua edizione del 1851, e ancor prima ldeler, che pubblico il poemetto
nel 1841, consideravano 1’aggettivo in questione quasi un altro nome della l'aArjvn (Ideler,
1841, p. 138; Bussemaker, 1851, p. 94). A questa interpretazione si oppose fermamente
Schneider, che invece mise I’aggettivo in correlazione con il v. 74, nel quale si legge
ilapnv kOAKa, non fornendo perd nessun’altra spiegazione (Schneider, 1858, p. 32).
Recentemente, Luccioni, mettendo a confronto I’invocazione a Nerone che si legge nella
parte iniziale con I’invocazione a Peone posta in chiusura del componimento, rintraccia
una sorta di Ringkomposition (Luccioni, 2003, pp. 73-4): al v. 172 ritorna infatti
I’aggettivo ihapn, questa volta riferito a [lavakelo, insieme ad una serie di forme verbali
tutte quante derivate da iAdopon e ikkw, verbi che indicano la disposizione benevola e
propizia da parte di una divinita. Pertanto I’aggettivo ikapr] non assume in questo passo il
comune significato di “gioiosa”, come traduce Cassia, o “ilare”, come invece ritiene
Hautala che lo riconduce addirittura alle quantita di oppio presenti nel farmaco (Hautala,
2005, p. 71: «dei tre epiteti della Theriaca - thopn, TaArjvn ed €bdog — soltanto il primo,
“ilare”, presenta un significato abbastanza chiaro: la medicina che rallegra [soprattutto se si

ricorda che la Theriaca conteneva oppio]»), ma rimanda ad una sfera del sacro, presente in
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tutto il poemetto, che fa dell’antidoto chiamato T'oAfvn quasi una divinita propizia e
benevola nei confronti dei mortali in stato di malattia. Da questo punto di vista acquista
maggiore plausibilita anche la proposta di Schneider di collegare 1’aggettivo ihopn al v. 74:
una kOME di questo antidoto strappa alla morte quegli uomini che sono stati morsi da
animali velenosi o che hanno assunto sostanze tossiche o che, piu in generale, versano in
uno stato di malattia (vv. 72-74). Al v. 74 si ripete dunque, in forma notevolmente
contratta, e attraverso la figura della sineddoche, I’esaltazione del farmaco contro quelle
sostanze mortifere, animali o vegetali, presente nei primi versi del componimento. A parte
si collocano la traduzione di Salemme, “tranquilla” e quella di Winkler, seguito anche da
Vogt, “sonnige”, che riprendono grosso modo il significato di eddog, trattando iAapn come
un suo semplice sinonimo. Leigh infine traduce entrambi gli aggettivi, ihap1} ed €bd10¢,
unicamente con “cheerful”.

V. 4. 1{: a partire dal v. 4 ha inizio, come ho detto, I’esaltazione (émayyeAia) della
I'aAnvn. A congiunzione delle due parti, quella cio¢ relativa al nome e ai vari epiteti del
farmaco (mpoypagn) e quella della promozione delle sue virtu terapeutiche, il pronome
relativo 1. Schneider, seguito recentemente da Vogt, emendo il passo proponendo di
leggere 7 e cosi giustifico la correzione: «non intellexere qui ita scripserunt [scil. 1}] facere
se Andromachum ore pleniore laudantem suum istud medicamentum, ut quod vel orcum
spernat et immortalitatem promittat atque erroris coarguat eos qui contra vim mortis non
esse medicamentum in hortis dictitent» (Schneider, 1858, p. 32). Come ben si coglie dalle
parole dello stesso Schneider, la correzione non trova sicuri puntelli testuali, benché lo
studioso abbia poi fornito dei paralleli nel v. 25 (tfj miocvvog Aeyudol BEpovg Evi Tépmeo,
Kaioap) e nel v. 60 (@ev&eon 00dum yavpog én' avtidote): secondo Schneider dunque, se
il soggetto di &0eton (v. 4) fosse stato il farmaco stesso, Andromaco avrebbe dato
I’impressione di esaltarlo eccessivamente, argomento questo troppo debole per giustificare
una congettura, a fronte anche di un consensus codicum in questo preciso punto. In realta,
la congettura potrebbe essere motivata piu con argomenti che riguardano la sintassi che
con ’opportunita di atteggiamento da parte dell’autore nei confronti del suo farmaco: in
base al testo tradito, 80stan, verbo della relativa, e &yetl (v. 6) e mAnoet (v. 7), 1 verbi delle
due concessive ipotetiche subordinate a §0etat, non avrebbero lo stesso soggetto. Pertanto
Schneider intendeva quel tig del v. 5 € non I'oAvn (v. 3) come soggetto di dOetan,

armonizzando cosi le subordinate di secondo grado (vv. 5-7) con la loro reggente, la
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relativa del v. 4. Di conseguenza la punteggiatura proposta prima da Bussemaker con il
punto fermo dopo Apévev, che staccava il v. 4 dai versi seguenti e vedeva i vv. 5-7 come
le concessive ipotetiche riferite a pépyorto del v. 8, risultava inadeguata: Schneider quindi
pose una virgola dopo Apévov in luogo del punto fermo e separd il v. 6 dai versi
successivi con un punto in alto dopo kvAkog (come si legge anche in O). Heitsch, invece,
ripristina il nominativo del pronome relativo al v. 4, che dunque fa da soggetto ad 60¢tat, e
mantiene la virgola dopo AMpévav che aveva proposto Schneider, ponendo pero il punto in
alto al v. 7, dopo yévuv, come d’altronde riporta R. Con queste variazioni si viene dunque a
creare un periodo con due subordinate concessive ai vv. 5-7 rette dalla proposizione
relativa al v. 4, con soggetti differenti: «che [T'aAjvn] non teme gli oscuri porti, nemmeno
se qualcuno, dopo aver spremuto gli invisi fasci di papavero, tiene le labbra avidamente sul
triste calice, neanche se riempira le guance di cicutay. Nell’intenzione di smussare
I’asperita sintattica che il testo di Heitsch presenta, dovuta, ricordo, alla mancata identita di
soggetto tra le subordinate concessive e la loro reggente, Salemme, pur accettando la
lezione tradita dai codici e accolta da Heitsch, j, ripropone il punto fermo al v. 4 dopo
Muévov, che non rientra cosi nella successiva sezione dell’érayyelio. In questo modo €yet
e mwoetr dipendono da pépyeton (Heitsch, in prima battuta, e Salemme scelgono
I’indicativo futuro del verbo testimoniato da O, in luogo dell’ottativo aoristo tradito da R,
vd. infra, pp. 67-8) anziché da &6stou, in un unico periodo che termina con VookvLAUOD,
dopo il quale infatti Salemme pone il punto in alto e traduce: «né se qualcuno, dopo aver
spremuto odiose manate di papavero, ha avidamente il labbro su esiziale coppa, né se
riempira la mascella di cicuta, di aconito, di freddo giusquiamo, ne temera il succo»
(Salemme, 1972, p. 130). Pur condivisibile sotto certi aspetti, un simile aggiustamento
sintattico non & pero del tutto soddisfacente sul piano strettamente grammaticale. Il punto
in alto al v. 8, dopo vookvauov, farebbe dipendere gli accusativi dei vv. 9-12, 8dyov,
noua, Eikeo e toppata da dAéyor e non da pépyertar. Ora, il verbo dAéym pud essere
accompagnato sia dal genitivo sia dall’accusativo ma al v. 17 e al v. 44 troviamo questo
verbo accompagnato in entrambi i casi dal genitivo. Sarebbe poco verosimile dunque se
solo in questo punto reggesse degli accusativi: € chiaro che da dAéyot dipende solo Enpfig
dwyadog che non ¢, come invece intende Salemme, genitivo di specificazione, parallelo ad
dAyswoio kepaotov, dell’accusativo toppata, bensi un genitivo oggettivo. Gli accusativi

dei vv. 9-12 dipendono quindi da péuyetor e non da dAéyor. E questa infatti una ben
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calcolata struttura con variatio al suo interno: Andromaco movimenta, per cosi dire,
I’elenco delle piante velenose che si dipana lungo i vv. 5-12 attraverso ’'uso di due verbi
diversi sotto ogni aspetto ma molto affini nell’economia del catalogo fitologico, péuyatto
e dAéyot ('uno ad inizio di verso I’altro a chiusura, a racchiudere quasi I’elenco delle erbe
nocive dei vv. 8-12), dai quali dipendono differenti complementi (sulla tendenza di
Andromaco a creare variatio cfr. Luccioni, 2003, p. 65, che la attribuisce ad una «héritage
littéraire»). Se ne deduce che ¢ proprio 'aArjv a non temere la morte, nemmeno quando
un soggetto, non meglio specificato (tic), abbia assunto delle sostanze vegetali
potentemente tossiche. D’altro canto 1’émayye)ia, nelle ricette farmacologiche, come ho gia
detto, e proprio la parte che promuove il farmaco, lodandone gli effetti benefici. In un
contesto altamente poetico, quale quello in questione, che enfatizza chiaramente I’oggetto
del componimento, la TaAfvn, € pressoché scontato che il soggetto principale dei primi
versi sia proprio il farmaco creato da Andromaco. Sulla base di queste considerazioni
ritengo che sia piu appropriata la soluzione sintattica proposta da Heitsch rispetto a quella
avanzata piu tardi da Salemme: le pur lievi asperita che essa implica possono essere
giustificate senza difficolta con lo stile tutt’altro che piano e lineare del poemetto.

V. 4. kvavav...apéveov: e una metafora della morte (cfr. Hautala, 2005, p. 73),
decisamente indicativa del valore poetico della ricetta farmacologica del medico di Nerone
(Mazzini ha individuato alcune caratterististiche, tra le quali anche le metafore, della ricetta
farmacologica in versi di Sereno Sammonico che caricano il componimento di poetismo e
che «sono riconducibili nelle motivazioni di fondo agli obiettivi di coinvolgere la fantasia e
il sentimento del lettore» [Mazzini, 2000, 177]; sull’uso dell’aggettivo xvdveoc per
indicare il colore livido del mare, soprattutto in eta classica, cfr. Christol, 2002, p. 33). A
differenza di altre ricette affini, come quella del farmacologo Servilio Damocrate o quella
che ha per oggetto la ricetta un’altra ricetta della theriaca, di autore anonimo, la I"aA5jvy ha
anche una veste letteraria che le metafore, le sorvegliate strutture del verso, come quella
chiastica dell’incipit (v. 1 moAvBpoviov Bprapov cbévog dvtiddtoto), gli omoteleuti tra gli
hemiepe dei pentametri, che ricorrono con frequenza soprattutto nella prima parte del
componimento, le anafore, la ricca aggettivazione, contribuiscono a creare. In particolare
la metafora dei xkvavol Apéveg rimanda all’immagine dell” Awov Apnv consegnata da
Creonte nella oyéoig conclusiva dell’Antigone (S. Ant. 1284): il Awnv, generalmente

caratterizzato da connotazioni positive tanto da assumere spesso il significato traslato di
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rifugio, diventa qui metafora della morte. Tuttavia, nell’esternazione di dolore da parte di
Creonte, pur sempre di carattere trenetico, I’'immagine dell” ‘Aidov Aunv allude comunque
ad un rifugio, benché di morte, che placherebbe le infinite sofferenze del re. Nella I'aijvy
invece 1 Mpéveg evocano tutta la negativita della morte, non considerata affatto come uno
scampo alle miserie della vita: I’antidoto andromacheo, nella esaltazione poetica ad
apertura di componimento, sarebbe talmente efficace da non temere gli oscuri porti, ossia
la morte. Anche i kvavol Apéveg rimandano alla metafora della tempesta (vd. supra, p.
62): i porti lividi, di color grigio-bluastro, si pongono in netta opposizione rispetto alla
tranquillita della bonaccia, la T'oAnjvn, generalmente accompagnata, al contrario, da
aggettivi che richiamano tonalita cromatiche chiare (cfr. Hom. Od. X, 94: ote uéy' obt'
OAiyov, Aevkn &' v Apel YoAnvn).

V. 5. 000°: I’elenco delle sostanze nocive contro le quali la T'aAnvn funziona da antidoto
¢ caratterizzato, fra le altre cose, da un’estesa anafora delle negazioni o0 e 004¢, che
giunge fino al v. 27: quasi tutti gli esametri tranne quattro (v. 13, v. 15, quest’ultimo in
base alla mia proposta testuale, v. 23, v. 25), si aprono infatti con una delle due negazioni,
che possono trovarsi anche al loro interno. L’elenco comprende due cataloghi, uno
fitologico e I’altro, a seguire, erpetologico (per la costruzione dei cosiddetti cataloghi
variati, quali sono quelli andromachei, si veda Rebuffat, 2001, pp. 102-8, che pur
analizzando piu specificamente gli Halieutica oppianei, traccia un quadro generale della
poesia didascalica).

v. 5. mjkovog: dal v. 5 al v. 9 Andromaco elenca le piante velenose contro le quali la
I'oAnvn risulta efficace (sul papavero e sulla sua tossicita cfr. Steier, 1932, col. 2435; cfr.
anche Jacques, 2007, pp. 189-90; Radici, 2010; Dsc. 4, 64; Gal. 12, 72-73; Nic. Al. 433-
42). 1l catalogo fitologico é suddiviso in due parti: da un lato la descrizione delle piante
velenose, quali il papavero e la cicuta, che ricevono una piu ampia descrizione, dall’altro il
resto delle piante, caratterizzato dal nome del vegetale e da un solo aggettivo. Come ho
discusso sopra, nei vv. 5-7 si trovano le due concessive ipotetiche che hanno per soggetto il
pronome indefinito tig. Nell’ottica iperbolica della émayyeiia, 1’antidoto andromacheo
funziona persino nei casi di veneficio. D’altro canto la theriaca e, prima ancora, il
mithridatium, venivano usati come contravveleni: Marco Aurelio, racconta Galeno (Antid.
1, X1V, 3, 9-5, 11 K.), suo medico personale, assumeva dosi giornaliere di theriaca come

anche era solito fare, prima di lui, Mitridate VI Eupatore, che, una volta sconfitto da
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Pompeo, dovette darsi la morte con una spada, poiché reso immune dall’assunzione
quotidiana del farmaco da lui creato, il cosiddetto mithridatium. Se consumato in dosi
eccessive il succo di papavero diventa mortale. Ecco perché I’oppio figura nella /'alsjvy sia
nell’elenco dei vegetali tossici che come ingrediente del farmaco andromacheo (v. 121:
sull’oppio vd. infra, p. 151).

v. 8. pépyart’ov: il codice O riporta la lezione péuyetat, ov presente nell’edizione di
Schneider (il filolofo, ricordo, non aveva a disposizione il codice O ¢ pertanto uépyeta,
ov ¢ frutto di congettura) ed € stata accolta da Heitsch stesso (il codice T testimonia una
lezione non tanto dissimile da O, pépyetotl 6°ov), in opposizione alla lectio di R, pépyorro
8’0oV, metricamente incompatibile con il verso. A partire dall’edizione Chartier, seguita tra
I’altro da Kiihn e Ideler, si legge péuyato 6’00, che aggirerebbe in qualche modo
I’ostacolo metrico. Anche Bussemaker, dal canto suo, pur trovando nel codice Q I’errato
pépyeto e nel codice S la lezione dell’antigrafo R e cioé péuyaito, aveva accolto pépyarto
(senza il 6¢ eliso interposto tra il verbo e la negazione ov) come verbo della proposizione
principale (lo studioso poneva il punto dopo Apévemv, staccando la relativa da tutto il resto
e facendo dipendere le due concessive ipotetiche da péuyoto, che in questo modo
diventava verbo della proposizione principale), mantenendo mincet al v. 7 come verbo
della subordinata concessiva. Schneider si era fermamente opposto alla scelta di
Bussemaker: pépyoato e mAnoel sarebbero incompatibili 'uno con I’altro sul piano
temporale (Schneider, 1858, p. 33: «ille [scil. Bussemaker] invexit minoet — péuyaro, ov
K.T.A., quae nescio quomodo concoquere potuerit»). Si verrebbe in questo modo a creare
una concessiva ipotetica al futuro mentre la reggente sarebbe all’aoristo, del tutto
improponibile come costruzione. D’altro canto neppure le edizioni precedenti a quella di
Bussemaker, da quella di Chartier a quella di Ideler, come dicevo, fornivano un testo
condivisibile, presentando mAnco1, cio¢, ancora una volta un futuro (anche se ottativo) in
combinazione con pépyato. Per questo motivo Schneider congetturo pépyetan (lezione
che si ritrova, ricordo, in O): la principale e la subordinata si troverebbero, del tutto
simmetricamente, all’indicativo futuro. Heitsch segue la scelta di Schneider ma, stando agli
aggiustamenti sintattici apportati al testo dallo studioso (vd. supra p. 64), péuyetot non €
piu difendibile. Heitsch infatti aveva considerato &yet e mAifioel come subordinate non di
pépyetar, ma di 60etan, verbo della relativa al v. 4. Pertanto, se pépyetal e TAnceL non

sono piu parte dello stesso periodo, viene meno la necessita di armonizzare i due predicati
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scegliendo pépyetar anziché pépyorto (peraltro glossato nello stesso R con un aoristo
ottativo, ofn0ein). D’altro canto I'uso di dAéyor al v. 12 farebbe propendere per un altro
ottativo (sull’'uso abbastanza frequente dell’ottativo con valore di imperativo nei Theriaka
nicandrei cfr. Jacques, 2002, p. CIIl). Rimane da valutare ’inserimento di pépyatto da un
punto di vista squisitamente metrico. Sostituendo péuyetar — la cui sillaba finale,
nell’edizione di Heitsch, sarebbe conteggiata come breve in quanto abbreviata dallo iato
con ov immediatamente successivo, iato attenuato dalla virgola posta fra i due elementi —
con pépyarto si creerebbe chiaramente una difficolta metrica, che penso perd si possa
agevolmente superare. Elidendo 1'ultima vocale di pépyoarto nell’incontro con o¥ (per
elisioni di questo tipo cfr. Kiihner-Blass, 1966, p. 234; per quanto riguarda invece le sedi in
cui sono evitate le elisione vd. supra, pp. 30-1) si formerebbe un hemiepes costituito da
soli spondei, caso assolutamente non isolato tra i distici andromachei (v. 18; v. 32; v. 38; v.
42; v. 54; v. 68; v. 78; v. 80; v. 84; v. 90; v. 104; v. 118). Ritengo dunque piu appropriata
la lectio di R, pépyorto, con 'ultima vocale elisa nell’ incontro con la negazione o0v.

v. 8. vookvapov: le restanti piante del catalogo, come sopra ho accennato, sono
accompagnate soltanto da un aggettivo, che rende la loro azione mortifera immediatamente
identificabile: a parte 1’aconito, privo di qualsivoglia connotazione (e noto che il livello di
tossicita di questa pianta fosse talmente elevato da non essistere alcun antidoto: cfr. ad
esempio Thphr. HP 1X, 16, 7), il giusquiamo ¢ definito “freddo”, la tapsia “calda”, il
cosiddetto colchicum “che provoca morte istantanea”. Il giusquiamo rientra nella categoria
degli agenti tossici definiti freddi (sul giusquiamo cfr. Dsc. 1V, 68), in opposizione a quelli
cosiddetti caldi (cfr. ad esempio Gal. De caus. morb. 3, VII, 13, 17-14, 3 K., dca 8¢
YOYpOTEPU PUOEL TOV £0010UEVODV T} TIVOUEV®V, KOl TADTO WYuypAYV VOOT|UATOV oiTio. TMV
TO0UTOV 0€ £0TL KOl UAKOV Kol Lovopaydpo Koi DOoKVAIOC Kol KOVELOV, O 01 Kal KTeivel
T® 6podpd thg Yoewe; De simpl. med. temp. ac fac. | 22, Xl, 421, 9 K.: kotd 8¢ tOV
avTOV TPOTOV VOOKVAWMOG HEV KOl UNK®VIOV Wouxpd, mémept 0& kai vamv Oepud; sulla
distinzione, gia a partire da Teofrasto, tra le proprieta, dvvauel, calde o fredde, delle
piante cfr. Repici, 2000, pp. 196-200; su tale distinzione nella farmacologia e in particolare
in quella galenica, cfr. Vogt, 2009, pp. 307-10).

V. 9. Ogppniv Odwyov: per cio che concerne I’identificazione della pianta denominata
Odyoc, chiaramente considerata tossica, visto che I’antidoto di Andromaco non dovrebbe

temere la sua perniciosita, sono stati sollevati non pochi dubbi da Jacques (Jacques, 1999,
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p. 525; 1d., 2002, p. 157). Lo studioso, rifiutando I’identificazione tradizionale della pianta
menzionata nella 7aAsvy con il sommacco, avanza I’ipotesi, supportata dalla glossa al
verso presente in R, che si tratti della Ooyia, la thapsia gargarica, pianta altamente
velenosa. D’altronde il sommacco, la 6&yog, non trova affatto ampia diffusione nella
letteratura iologica; al contrario erano largamente conosciuti gli effetti nocivi della Oayia.
La tapsia infatti € una pianta notoriamente tossica: chiunque fosse stato intenzionato a
raccoglierla (soprattutto la radice, i cui effetti, questa volta, benefici sono testimoniati,
stando all’interpretazione di Jacques, in Th. 529, dato confermato anche da Teofrasto, HP
IX, 9, 1), doveva seguire un protocollo precauzionale ben preciso per evitare gonfiori o
vesciche, che consisteva nel tagliare la radice della pianta posizionandosi controvento dopo
aver unto tutto il corpo di olio (cfr. Thphr. HP 1X, 4, 1-5, 10; a tal proposito cfr. anche
Scarborough, 1991, p. 144; Repici, 2006, p. 73). Nel codice R immediatamente sopra
Oepunv Bdpov, si trova scritto v 0EEmG avapodsav Bayiav, che non lascia adito a dubbi
sulla identificazione della pianta, nonché sulla sua azione mortifera. Ora, la glossa
fornirebbe, secondo Jacques, anche un altro dato importante: se Andromaco ha usato il
termine Odyoc per indicare la tossica Bayia, parola cretica e quindi impossibile da inserire
in un esametro dattilico, potrebbe aver mutuato tale uso da Nicandro. In Th. 529 e in Al
570, infatti, Nicandro menziona la 6&yog. Negli Alexipharmaka I’uso della parola 6dyog
per indicare il sommacco & pressoché inequivocabile, ma nei Theriakd gia Gow e
Scholfield si resero conto, pur senza aver conoscenza della glossa laurenziana, che 8dwyog
valesse per Oayio (Gow-Scholfield, 1953, p. 24), come piu tardi avrebbe ribadito anche
Scarborough (Scarborough, 1977, p. 11). Se lo slittamento di senso nel testo nicandreo,
dovuto a ragioni metriche, venisse confermato, darebbe un’ulteriore prova della forte
dipendenza da parte di Andromaco nei confronti di Nicandro, una dipendenza che
presupponeva anche una profonda conoscenza del testo, piu profonda addirittura di quella
testimoniata dagli scoli ai Theriakd, che tacciono sulla questione. D’altro canto
I’attendibilita della glossa di R e dell’ipotesi avanzata da Jacques sembra essere
comprovata da un dato incontrovertibile: la presenza dell’aggettivo Bepun accanto a Odyog,.
Heitsch per I'uso dell’aggettivo Oeppun riferito alla Odyog sceglie come avantesto Al. 570,
gia segnalato, nella convinzione dunque che la Odyog andromachea indichi il sommacco; si
legga I’intero passo: fjv ye pev €k @puvoio Bepelopévov motov ioym, / fi €1t Kol Koeoio

hayewéog 6g T €vi Bauvoilg / glopt mposeleTor popodElg Ayumdpevog Epony, / TdvV fjtot

69



Bepoelc pev dyet yhoov MoOte Bayov,... (vv. 567-70). E piuttosto chiaro che 1’oggetto
dell’intera pericope sia il rospo, il gpdvog. Esistono due categorie di rospo, uno estivo
(Beperdpevog) e I'altro muto (kw@dc). 11 succo del rospo estivo, se bevuto, provoca un
pallore simile al color giallo del sommacco (v. 570 T@v ftotl Bepdelg uev dyel yYAoov MoTE
Oayov). L’aggettivo Oepoeig si accorda chiaramente col sottinteso ppdvog e la similitudine
con la Bayog, il sommacco, riguarda soltanto il colore che il succo del rospo provoca sulla
pelle (il sommacco d’altronde trovava un largo uso soprattutto come colorante, e non era
per nulla nocivo). Sembra pertanto che Heitsch abbia frainteso 1’intero passo, stabilendo un
precedente dell’aggettivo Oepun riferito a Odyog in Al. 570: nella letteratura iologica
I’aggettivo Oeppun} non accompagna mai infatti Gyog, mentre la Oayia, nella stragrande
maggioranza delle sue attestazioni, e definita comunemente calda ed & tra quelle piante,
tossiche, considerate, appunto, come calde (per fare solo alcuni esempi cfr. Arist. Pr. 890b
18-25; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VI, 8, 2, XI, 885, 3-7 K.).

V. 9. @xvpopov mope Mnong: come aveva gia affermato Schneider, si tratta del
cosiddetto colchicum, pianta altamente tossica che provoca una morte istantanea (il codice
R glossa mopo Mndng con tijg Botavng), come anche leggiamo in Nicandro, Al. 249-50, v
8¢ 10 Mndeing Kolynidoc &xbouevov mdp, / keivo tic évoeéntan pnuepov... (cfr.
Schneider, 1858, p. 33; Jacques, 2002, p. 136; Touwaide, 1997, p. 272; cfr., oltre a
Nicandro, anche Dsc. IV, 83; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VI, 5, 25, XI, 879, 8-880, 2
K.; Paul. Aeg. V, 48). Gli scoli agli Alexipharmaka (sch. Nic. Al. 249b) spiegano che il
colchicum, chiamato anche épnuepov, sarebbe il veleno estratto, secondo la tradizione, da
Medea dalla pianta omonima. Lo scolio 249b fornisce due possibili spiegazioni del nome
gpnuepov: la prima ¢ da ricondurre alla vita breve della pianta che, spuntando al mattino,
sfiorisce gia alla sera (sch. Nic. Al. 249b, 8-10: &tepot Eprjuepov 81 10 £wbev avadidocOat
Katd Tov “Ymovy motapov §j v Kokyida, tf) 0& peonuppia teretodobor, mpog Eonépav 08
avaivesbor); la seconda spiegazione fa riferimento invece alla sua elevata tossicita, poiché
capace di uccidere chi ne assume il veleno in un solo giorno (sch. Nic. Al. 249b 10-11:
owr O MuEpav OAnvV un dvvacOot Eapkeilv ToVG mMoOVTag avTd, notizia peraltro ribadita in
sch. Nic. Al. 250b: 6t avOnuepov GAlvowv). L’aggettivo dxvpopov presente nel testo
andromacheo richiama naturalmente I’¢pripepov nicandreo. Scelta peraltro non casuale
visto che okdpopog presenta la stessa ambiguita di significato di éprjuepog: esso puod far

quindi riferimento alla breve vita della pianta o alla morte istantanea che essa provoca (non
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cosi Hautala, 2005, p. 74 n. 23: «[...] ma c’¢ riferimento a un solo aspetto, la breve vita
della pianta: éprijuepov —“che vive un giorno”, dkduopov — in Andromaco — “che muore
presto”»). Nel codice R I’aggettivo axbdpopov ¢ glossato con tayvOdvartov, “che muore
presto, che provoca morte subitanea”, che ancora una volta non scioglic i dubbi sul
significato dell’aggettivo. A ben guardare, ambedue i significati sono in fin dei conti
ammissibili: Andromaco, scegliendo di aggettivare mopa Mndng con akvdpopov, richiama
anzitutto la subitaneita della morte che il suo veleno provoca — trattandosi di un catalogo
fitologico in cui, come ho gia detto, a ogni pianta velenosa corrisponde un aggettivo che ne
identifica 1’azione mortifera —, e, in secondo luogo, fa riferimento alla brevita della vita
della pianta stessa.

v. 10. aipnpdv £ikeo kavBapidwv: Schneider, nel commento alla sua edizione del
poemetto andromacheo, a proposito degli insetti chiamati cantaridi, scriveva: «cantharidum
constat non morsum nocere, sed potum venenum. Mirum igitur, quod secundum vulgatam
lectionem, quam servarunt etiam Idelerus et Bussemakerus, aiunp@dv &ikea kavaboapidwv
sanari posse isto suo medicamento Andromachus affirmat, praesertim cum aipunp®dv et
g\xea parum apte dicantur de cantharibus, sed aptissima sint serpentibus quae morsu
vulnera infligunt. Hinc eo inclinat animus, ut scriptum ab Andromacho putem non
kavOapidwv, sed keyypdiwv» (Schneider, 1858, p. 33). Lo studioso dunque proponeva di
sostituire il tradito xoavBapidwv con keyypdiov, poiché cid che connota questo tipo di
insetti nel testo andromacheo, aiunp®v e €lkea, sarebbe, a suo dire, piu adatto ai serpenti,
e in particolare al cencre. A sostegno della sua proposta testuale, Schneider richiamava un
passo dei Theriaka di Nicandro, in cui é descritto il comportamento di questo serpente, che
vaga per i monti bramoso di sangue: oUpgo LAIUDOOOOV EMVIGGETAL OKPLOEVTA. / aiplaTog
ioyavowv kol €mi ktida pijra dokevwv (Th. 470-1). Heitsch, dal canto suo, ritorna alla
lectio tramandata dall’unanimita dei codici, aiunpdv &iken kovBapidwv, difendendo la sua
scelta ancora attraverso il raffronto con il testo nicandreo, ma questa volta con Th. 755-6 in
cui si parla dei ragni velenosi, che, come le cantaridi, intorno al loro morso spargono
pustole: tod pév dpwg Eupoybov del mepi ddyua yéovror / eAvkTovor... . La scelta di
Heitsch sembra guidata dal buon senso, ma in questo preciso punto Andromaco non segue,
come di consueto, in maniera aderente il testo nicandreo, attingendo piuttosto al bagaglio
di conoscenze mediche che un archiatra, quale egli fu, non poteva non possedere. Nel

Corpus Hippocraticum infatti le cantaridi erano considerate un rimedio estremo per le

71



affezioni dell’utero, in caso di mancanza del mestruo: le proprieta emmenagogiche e
ulceranti delle cantaridi sono d’altronde ben attestate nel corpus, soprattutto, non a caso,
nei trattati ginecologici (Hp. NM 8, VII, 322-24 L.: év 6¢ toiow Emyumviowow fiv pev 1o
aipa korappayfs €l 8¢ pr, mvéto kavBopidag Técoapac, amokolodcaca oS TOSAC Kol Té
TTEPA KOl TNV KEPOANV, KOl YAVKLGIONG KOKKOVG TEVTIE TOVG UEAAVAG, Kol onTing od,
onépua oehivov OAlyov év oive; cfr. anche Hp. NM 18, VII, 338 L.; per le proprieta
altamente ulceranti delle cantaridi, usate soprattutto nei pessari, cfr. anche Dsc. Il, 61; cfr.
Ando, 2000, p. 223, n. 36; sull’uso delle cantaridi per scopi terapeutici, specie nelle
affezioni uterine, cfr. Tognazzi, 2008, n. 2; cfr. anche Davies-Kathirithamby, 1986, p. 93).
Pertanto sia il riferimento al sangue (aiunp@v) sia quello alle ulcere (§Axea) provocate
dalle cantaridi poggia su solide basi, di carattere strettamente medico.

v. 11. 0¥ Cogepijg £xroc: con il v. 11 inizia il catalogo erpetologico della I'atsvy, al cui
interno pero trovano posto anche alcuni animali, quali lo scorpione, i ragni velenosi e il
rospo, che non fanno parte del mondo ofidico. Andromaco, nella costruzione dell’elenco
dei rettili nocivi, segue chiaramente il testo nicandreo, ma lo sintetizza. Laddove Nicandro
descrive le caratteristiche di un serpente nello spazio di piu versi, Andromaco contrae la
descrizione in pochi versi (non piu di due) o connota I’animale, come gia aveva fatto per
le piante tossiche, con un solo aggettivo. D’altro canto precipuo intento dell’archiatra di
Nerone non e tanto quello di dilungarsi nella descrizione delle caratteristiche di piante e
animali velenosi quanto piuttosto rendere nota la preparazione dell’antidoto, che
costituisce dunque il punto focale dell’intero poemetto. L’elencazione delle sostanze
nocive contro cui I’antidoto andromacheo ¢ efficace ha una funzione semplicemente
introduttiva, di valorizzazione del farmaco stesso: benché la theriaca fosse pensata come
una vera e propria panacea, I’esplicitazione, ovviamente parziale, delle sostanze velenose
contro cui essa é stata creata ha lo scopo di presentare la sua azione come credibile, nulla
di piu. I due cataloghi, quello fitologico e quello erpetologico, risultano pertanto esigui, del
tutto incompleti (basti pensare alle varieta di serpenti descritte da Nicandro o, per non
richiamare soltanto testi tecnici, quelle descritte con toni drammatici e teratologici da
Lucano, il cui catalogo ofidico € notevolmente piu ricco rispetto a quello andromacheo).
L’elenco dei serpi velenosi si apre con la vipera, I’€y1g (sull’animale cfr. Gossen-Steier,
1921, in particolare coll. 537-43; Scarborough, 1977, p. 7; Bodson, 1986, p. 68; Jacques,
2002, pp. 206-7 ; Spatafora, 2007, p. 123, n. 165). Non € certo questa una scelta casuale:
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I’antidoto di Andromaco, come ¢ noto, trova nelle carni di vipera un ingrediente
fondamentale, che lo distingue nettamente dal famoso mithridatium, e costituisce il suo
tratto di originalita. In base poi al principio del similia similibus curantur la TaAnvn risulta
il miglior antidoto contro il morso di questo animale (Gal. Antid. I 1, X1V 2, 12-3, 2 K.:
mévto §' ovv odtd pitac 6 MiOpdarng &v émoince @dpupaxov, éAmicag sty dpwyov &mi
ol 101 0AeBpioic. Votepov 8¢ AvOpopayog 6 Népmvog apylotpog, &via pev mpoacbeig,
&via 0¢ apeAlav, émoince TNV Onplakny ovopalopévny avtidotov, ovK OAlyNV £€xOvAdV
chpko pigac toig dAloig, v ovk eiyev 1| Mi@piddteioc. kai d1d t0DT0 TPOG P&V T TV
Eovdv dMyuata kaAliov €otiv 1| Onpuaxn tiig MiBpdateiog dovopalouévng; vd. anche
supra, p. 7). Nicandro distingue nettamente 1"y, la vipera maschio, dall’&yidva, la vipera
femmina (Th. 129), anche se in un caso (Th. 9) il termine &y1c assume il valore generico di
vipera, connotando I’intera specie (la distinzione di genere & sottolineata in maniera
pressoché inequivocabile in Ael. NA X, 9; anche Filumeno in 23, 1-10, nella sezione
relativa alla vipera, distingue i due tipi di animale, maschio e femmina, anche per quanto
riguarda gli effetti del morso). Per Andromaco 1’&y1g € di genere femminile, in opposizione
al modello nicandreo. L’uso di &y1g come termine indicativo del genere viperino trae le sue
motivazioni certamente dalla posizione della parola all’interno del verso e trova comunque
in Nicandro un sicuro antecedente, benché, lo abbiamo detto, &yic sia di genere maschile
nei Theriakd, nonché in buona parte della letteratura iologica. Non a caso Andromaco
connota I’animale con 1’aggettivo Lo@epn}, “oscura, tenebrosa”, che fa riferimento sia ad un
dato cromatico, sia alla perniciosita del morso di tale animale, che porta alla morte, e
dunque all’oscurita. Nei Theriakd nicandrei I’€y1c ¢ definito mepxvog (Th. 129), “nero
bluastro” (sull’uso dell’aggettivo nel passo nicandreo cfr. Crugnola, 1961, p. 126), mentre
I’&y1dova. € aggettivata con yoAdelg, “color fuliggine” (sull’'uso nei poemi nicandrei
dell’aggettivo di genere maschile riferito ad un sostantivo femminile cfr. Spatafora, 2007,
p. 118, n. 121): entrambi gli aggettivi fanno semplicemente riferimento a un dato
cromatico, che favorisce I’immediata identificazione dell’animale. Andromaco invece, con
Copepn, raccoglie anzitutto il significato di entrambi gli aggettivi, mepkvog e yoroels, che,
con le dovute differenze, rimandano entrambi a tonalita cromatiche scure, tendenti al nero,
e in piu aggiunge una forte carica emotiva alla descrizione dell’animale, definito oscuro

perché mortifero.
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v. 11. akyewvoio kepaotov: la stringata descrizione andromachea del ceraste richiama
quella dei Theriaka nicandrei, in particolare i vv. 275-7, fitol d@avpdtepov teAéetl TOVOV,
gvvéa &' odydc / Mediov poyémv €modcoetal, oiot KepPAoTNG / OVAOUEVOC KAKOEPYOV
Evipavon kvvodovta (sul serpente cfr. Gossen-Steier, 1921, in particolare coll. 540-6;
Scarborough, 1977, p. 7; Bodson, 1986, p. 69; Jacques, 2002, pp. 112-3; Spatafora, 2007,
p. 125 n. 193).

v. 12, toppera: il sostantivo toppata (“colpi, ferite”, cfr. LSJ 1835 s.v. toppa “blow,
wound”) assume nel passo andromacheo il significato di “morsi, ferite da parte di un
serpente”. Che toppata sia da intendere come “ferite” € comprovato dalla glossa presente
nel codice R, ta tpavuata. Andromaco sembra aver mutuato un tale uso del sostantivo da
Nicandro (Ther. 426, 653, 737, 919, 930; cfr. Schneider, 1858, p. 31).

v. 12. &npijg dwyadoc: la dipsade trae il suo nome dal fatto che coloro che subivano gli
effetti del suo morso erano presi da una sete inestinguibile, che li portava alla morte (cfr.
Gossen-Steier, 1921, in particolare coll. 530-1; Scarborough, 1977, p. 6; Bodson, 1986, p.
68-9; Jacques, 2002, pp. 218-20 ; Spatafora, 2007, p. 130 n. 238; da ultima cfr. Cassia,
2012, p. 87). Sull’affinita, nella descrizione di questo serpente, tra il testo andromacheo e
quello lucaneo vd. supra, pp.18-9. Aggiungo solo che, come ha messo ben in evidenza
Cazzaniga, 1’aggettivo &npn rientra nel quadro di un procedimento onomastico-
etimologizzante, per la verita gia praticato da Nicandro: npn, “secca”, cio¢ rimanda al
nome owdg, da olya “sete”, spiegandone I’etimologia (Cazzaniga, 1956, p. 159: «né¢ va
pit in la Andromaco Senior nel suo Theriaka dedicato a Nerone, con il suo xeres dipsados
[v. 12] = secca, che fa divenire secchi, assetati = torrida dipsas lucaniano»). E possibile
rilevare questa tendenza etimologizzante anche in Lucano (cfr. Landolfi, 2007, pp. 131-2).
Secondo Cazzaniga, la sua torrida dipsas ¢ la &Enpr duydg andromachea non sarebbero da
mettere in relazione I’una con I’altra: entrambe le espressioni risponderebbero piuttosto ad
«una tecnica che era nell’aria» (Cazzaniga, 1956, p. 159).

v. 13. okopmiog ovk ¢&mi TivéEe kopvoceTol: COme gia aveva notato Heitsch,
Andromaco, per I’immagine dello scorpione che si arma del pungiglione, attinge a
Nicandro Th. 769-70, &i &' dye, kol kévip® KekopvOuévov alywoevtt / okopmiov...
(Heitsch, 1964, p. 8 in apparatu). Nel caso in questione, lo scorpione, reso innocuo

dall’antidoto, non si armera contro di esso (éri Tvoe), a significare la sconfinata efficacia
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del farmaco (sull’animale cfr. Steier, 1929, in particolare coll. 1801-10; Scarborough,
1979, pp 14-7; Jacques, 2002, pp. 210-21; Spatafora, 2007, p. 172 n. 607).

v. 14. domig aonpitowv iov &ovea yomv: l’aspide ¢ uno tra gli animali piu
frequentemente descritti nell’antichita (cfr. Gossen-Steier, 1921, coll. 523-4; Scarborough,
1977, p. 7; Bodson, 1986, p. 69; Jacques, 2002, pp. 94-101; Spatafora, 2007, p. 120 n. 140;
Radici, 2010, pp. 135-9). Le fonti che illustrano le caratteristiche di questo rettile sono
varie. Tutte perd concordano su un punto e cioé che I’aspide uccide le proprie vittime con
un morso indolore, conducendo irrimediabilmente chi & colpito in uno stato di sonno, di
coma profondo (cfr. Ps-Dsc. Ther. 17; Ael. NA 1X, 11; Philum. 16, 3-4; Lucan. 816-9). |
noti effetti del morso dell’aspide resero famoso 1’animale come strumento di dolce morte,
basti pensare alla celeberrima fine di Cleopatra (cfr. Plut. Ant. 67-72; Gal. De ther. ad Pis.
7, X1V, 235, 1-9 K.; Ael. NA IX, 11; Paul. Aeg. V, 19). Il suo morso fatale, ad un tempo
incurabile e indolore, é stato inoltre oggetto di specifica attenzione da parte della
trattatistica ofiologica e, prima ancora, da parte di Nicandro, che in Th. 186-9 ne da una
chiara descrizione. In realta anche in Th. 158, donida @ownecoay, ApVEPOTATOV dAKOG
dAwv, potrebbe intravedersi un riferimento al morso indolore dell’aspide: il superlativo
apvdpoétatov ¢ stato interpretato dalla maggior parte degli studiosi con il significato,
decisamente inconsueto, di “il piu lento, il piu pigro” (cfr. Gow, 1951, pp. 95-118; Jacques,
1969, pp. 38-56; Spatafora, 2007, pp. 120-1) o, in alternativa, con il significato di “il piu
terribile, il pit mortale” (Cazzaniga, 1956, p. 137, White, 1987, pp. 13-4); partendo dal
significato comune di apvdpoc, “oscuro, indistinguibile”, nonché dall’esegesi fornita dagli
scoli al v. 158 (sch. ad Th. 158a), ¢ possibile ipotizzare che auvdpototov faccia
riferimento al fatto che I’aspide ¢ un animale che morde in maniera impercettibile, piu di
tutti gli altri, poiché non si distingue sul corpo delle vittime nessun segno del suo morso né
alcun gonfiore. Emerge a questo punto una evidente difficolta: se 1’aspide ¢ dotata di un
morso indolore, Andromaco non avrebbe tenuto conto della sua fonte primaria, Nicandro,
scrivendo che essa admpitov 10v &ovca yowv e avrebbe mostrato una labile conoscenza
del mondo ofidico, consegnando cosi un’immagine del serpente che contraddice
inequivocabilmente quella corrente. Molti studiosi che si sono occupati del passo non
hanno sollevato la questione, traducendo, grosso modo senza variazione, domig adnpit@v
iov &govoa yowv con «I’aspide dotata di un veleno di lamenti invincibili» (cfr. Guinterius

in Kthn, 1827, p. 33: «...nil promovet aspis / quae in reliquis virus exitiale tenet»; cfr. poi
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Salemme, 1972, p. 130: «né la stessa aspide che ha un veleno di lamenti che non si
possono vincerex»; Winkler, 1986, p. 88: «die in Besitz Giftes unbesiegbarer Klagen ist»;
Cassia, 2012, p. 31: «che [scil. I’aspide] pure ¢ dotato di un veleno capace di procurare
lamenti insopportabili»; cfr. Leigh, 2013, p. 77: « nor the asp whose venom causes
unconquerable mailing»; cfr. anche Landolfi, 2007, p. 119 n. 23: «di tutt’altro tenore [Scil.
rispetto al testo lucaneo] la succinta descrizione che dell’domig fa Andromaco Seniore,
medico personale di Nerone, nel poemetto in distici intitolato I'aAnvn, vv. 13-14: 000& pev
avt) / domic adnpitewv iov &ovca yowv. Il “veleno dai lamenti che non si possono
vincere” ¢ dunque la caratteristica distintiva del serpente esaminato, vero nocciolo del
pannello iologico»). Solo Cazzaniga ha focalizzato 1’attenzione sull’inaspettata descrizione
andromachea dell’aspide: secondo lo studioso, Andromaco opporrebbe consapevolmente la
sua esperienza di medico alle fantasie di poeti come Nicandro e Lucano, che nei vv. 816-9
del IX libro, a proposito della morte di Levo, morso dall’aspide, scrive: ...nulloque dolore
/ testatus morsus subita caligine mortem / accipis et socias somno descendis ad umbras
(Cazzaniga, 1956, p. 139). Questa ipotesi va ancora una volta nella direzione di quel
possibile contatto tra ’archiatra di Nerone ¢ 1’Anneo, entrambi probabilmente attivi presso
la corte imperiale nello stesso torno di tempo. E questo un tentativo, a parer mio non del
tutto convincente, di superare una cosi imbarazzante impasse: Andromaco infatti,
soprattutto nella descrizione dei serpenti, non si discosta molto dal testo nicandreo né tanto
meno dalla tradizione ofiologica. Si potrebbe supporre invece che gli adnprrot Yoot non
indichino propriamente i1 lamenti di chi viene colpito dal morso dell’aspide: le vittime di
questo serpente, lo abbiamo detto, muoiono nel sonno, quasi senza accorgersene. Un altro
elemento che caratterizza comunemente il morso dell’aspide ¢ la sua incurabilita (cfr. ad
esempio Ael. NA I, 54 ¢ Philum. 16, 6: per entrambi gli autori I’unico rimedio possibile al
veleno dell’aspide ¢ I’amputazione dell’arto colpito dall’animale). A questo tratto fa
esplicitamente rifermento I’aggettivo adnpitog, “che non si pud combattere, invincibile”,
che rappresenta quasi un sostituto poetico di aviatog, “incurabile” (utile anche dl punto di
vista metrico).

Rimane ancora da definire il significato che la parola yoor assume nel testo
andromacheo. Il y6o¢ ¢ il lamento accompagnato da lacrime, o altre esternazioni di dolore,
soprattutto, anche se non esclusivamente, nel lutto (LSJ 357 s.v. yéoc; DGE 834 s.v. y60¢).

Il y60g indica, quindi, anche il lamento funebre. Ne deriva una considerazione: a meno che
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non si voglia supporre un’improbabile leggerezza da parte di Andromaco, o una presunta
presa di posizione contro le «fantasticherie dei poeti» (Cazzaniga), il termine ydog
potrebbe assumere nel testo andromacheo il significato di “morte”: il veleno dell’aspide
infligge lutti, e quindi morti, inevitabili, vista la mancanza di contravveleni efficaci. |
lamenti dunque, non sarebbero tanto quelli delle vittime quanto quelli dei loro cari,
costretti a piangerne la morte. Questa interpretazione pud trovare alcune conferme.
Marziano Rota, nella sua traduzione del De theriaca ad Pisonem, rese la locuzione
aonpitov &ovoa yowv con «nec subitos luctus aspis iniqua dabit» (in Coturri, 1959, p.
120). La parola luctus con la quale il Rota tradusse ydot deriva con ogni probabilita da una
glossa presente in R (I’ipotesi che il Rota abbia attinto a R € sostenuta recentemente anche
da Leigh, 2013, p. 13; vd. supra, p. 39): nel codice, sopra yowv si legge Oprjvov, che
indica, pii propriamente di yoocg, il lamento funebre, il compianto per gli estinti. Se ¢
corretta questa interpretazione, un uso dunque tanto inconsueto del termine ydoc, da
costituire quasi un hapax, darebbe prova ancora una volta degli intenti scopertamente
poetici del nostro medico, che fra i due tratti che caratterizzano comunemente il morso
dell’aspide, I’essere incurabile e 1’essere indolore, sceglie di mettere in rilievo il primo,
rispondendo chiaramente alle esigenze imposte dal suo testo: il farmaco da lui creato
risulta cosi efficace da poter curare addirittura il morso ineluttabilmente mortifero
dell’aspide.

v. 15. &r0opevog pév keyypdiag ovk dvridosie: € di sicuro questo uno tra i passi della
T'aJnvy piu tormentati dal punto di vista testuale. Nelle edizioni moderne del poemetto, a
partire dall’Aldina, si legge o0 p&v dneyBopevoc kai dpvag avtidoete (cosi anche tutti gli
editori fino a Ideler, 1841, p. 138 e Bussemaker, 1851, p. 94), che riproduce
sostanzialmente il testo di R (gli altri codici riportano un testo non molto dissimile, o0 p&v
amexBopevog k€ Kai €l dpvag avtidoeie T @ oL pEV Amebyopevog Kol €l 0pLAG AVTIAGELEV
O). Schneider fu il primo studioso moderno a far emergere la difficolta testuale che il
passo, cosi come era solitamente edito, comporta: il presunto serpente dal nome dpvog non
trova infatti nessun riscontro nella letteratura iologica (Schneider, 1858, p. 33: «ubi quae
memorari videtur, certe interpretibus latinis visa est memorari dryas serpens ignota est
scriptoribus qui iologiam tractarunt omnibus»). In altri termini, questo animale sarebbe
menzionato dal solo Andromaco. Inoltre il nome 6 dpvac, come notd Schneider, risulta

contra metrum poiché composto da una sillaba breve e da una lunga: la possibilita che
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dpvog sia quindi il nome di un serpente sarebbe da escludere (Cassia, 2012, p. 88,
identifica il «dpvagy» [sic] con il «dendroaspis polylepis L. / mamba nero», senza pero
fornire nessun dato che permetta al lettore di convincersi della validita di questa
identificazione che, stando ai fatti, appare invece piuttosto fantasiosa). Nel tentativo di
superare tali indiscutibili difficolta lo studioso propose di intendere il v. 15 come
un’allusione a un serpente, il driino (6 dpvivag, sul serpente cfr. Gossen-Steier, 1921, col.
537; Scarborough, 1977, p. 8; Bodson, 1986, p. 71; Jacques, 2002, pp. 134-5; Spatafora,
2007, p. 135 n. 287), menzionato esplicitamente al v. 17: i vv. 15-16 altro non sarebbero
che la descrizione prolettica di un serpente nominato piu sotto. Il poeta creerebbe cosi una
sorta di preparazione, con intenti probabilmente patetici, all’esplicitazione del nome
dell’animale (Schneider, 1858, p. 34: «facile est ad intelligendum, Andromachum non
indicasse nominatim eam serpentem, sed innuisse obiter eis usum vocibus, unde quamnam
intellegi vellet facile omnibus pateret»). In base a questa ricostruzione la parola dpvag,
lungi dall’essere il nome di un altrimenti ignoto serpente, sarebbe da considerarsi
accusativo plurale di dpdg, albero che effettivamente il driino frequenta quando migra
verso la terraferma, e dal quale trae il suo nome (cfr. Philum. 31, 10-3; Gal. De ther. ad
Pis. 7, X1V, 234, 3 K.; Paul. Aeg. V, 15). Il verbo dvtidoeie giustificherebbe 1’accusativo
dpoag, in questo caso metricamente compatibile con il verso, intendendo I’intera locuzione
dpbog dvtidoeie con “non si fara incontro alle querce”. Il verbo dvtibw perd (verbo
piuttosto comune) non € mai accompagnato dall’accusativo (cfr. LSJ 153 s.v. avtidw; DGE
S.V. avtidw; affine ad avtidoeie del v. 15 ¢ avtopevog del v. 24 che ¢ usato, appunto, in
senso assoluto, senza alcun complemento), salvo in un passo omerico, Il. I, 31 (éuov Aéyoc
avtiowooav), che naturalmente Schneider non manco di indicare come avantesto per una
cosi rara struttura. L’antidoto quindi, nell’interpretazione avanzata dal filologo, terrebbe il
driino lontano dalle querce, destinate altrimenti a diventare la sua dimora, costringendolo a
rimanere in estate (cosi Schneider interpreta il significato dell’aggettivo Ogpudc del v. 16)
all’interno della sua tana invernale, xotd @wAegdv (Schneider, 1858, p. 34: «quodsi
Andromachus vs. 16 dicit serpentem de qua agit kaza pwleiov Gepuov [i. e. aestate] évepbe
weverv , hoc voluit, hoc medicamento latibulis apposito [quod in simili re commendat
Nicander Ther. 79] non accessuram eam ad quercus easque arbores nihil curaturams»; per
I’'uso di pwAedg come tana invernale cfr. LSJ 1967 s.v. pordlw; per I'impiego del termine

in Nicandro cfr. Crugnola, 1961, p. 142 e piu recentemente cfr. anche Spatafora, 2007, p.
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100 n. 24: «il vocabolo ha il significato tecnico di “tana del serpente durante il letargo
invernale”, come appare anche da quanto N. afferma immediatamente dopo: &gilopt
eebywvy). D’altronde, come rileva Schneider, anche Nicandro, in Th. 78-9 (xoi ta pév
eikain mopabov aypavAél koitn, / dAla 0& @wAE01G...), prescrive di piazzare un antidoto
davanti ai covi dei serpenti perché non escano (anche se nel passo in questione il poeta non
parla affatto del driino).

Una volta comprovato che le radici delle querce costituiscono il luogo prescelto dal
driino per costruire la sua tana in un certo periodo dell’anno (secondo Schneider, ricordo,
in estate), rimane da chiedersi quali siano i luoghi frequentati dall’animale prima di
insediarsi all’interno di questi alberi: in altre parole ¢ necessario riflettere su quale sia il
ewAel0g, “la tana invernale”, dell’animale, o, quanto meno, su quale possa essere il
ewAelo¢ del driino nell’interpretazione di Schneider. In questo caso pud venirci in aiuto
solamente il testo nicandreo, visto che il resto della letteratura iologica tace al riguardo
(fatta eccezione per sch. ad Th. 411c, dpvivao’ dte KataMaav v Aiuvny gig dpdv X0,
101E dpvivag kakeiton, che chiaramente riproduce il testo nicandreo e della parafrasi dei
Theriaka di Eutecnio [Th. Par. 42, 11-2 Gualandri]).

La sezione dei Theriaka specificamente dedicata all’animale ¢ quella dei vv. 411-37.
Esso e anche chiamato chelidro (la denominazione del driino come idro € invece piuttosto
controversa, essenzialmente per i dubbi di genuinita che gravano su Th. 414, unico passo in
tutta la letteratura ofiologia a dare testimonianza dell’identificazione dell’idro con il
driino/chelidro, vd. infra, p. 90), ci informa il poeta, e ha una doppia natura: trascorre il suo
tempo in parte nelle zone acquitrinose, nei laghi e nelle paludi, in parte sulla terraferma,
dove va in cerca dei tronchi cavi delle querce per costruire la sua tana. Schneider quindi
intendendo dpvag nel senso di “querce” e sostituendo il tradito kai con keivog (pronome
che si riferisce al driino del v. 17), intravede nei vv. 15-6 la descrizione del driino/chelidro
nel periodo dell’anno in cui dunque abbandona le acque e migra verso la terraferma. E
giocoforza pertanto ritenere che il pwAield¢ del driino, nella proposta di Schneider, siano le
zone acquitrinose. Questa interpretazione perd mostra di avere alcuni punti deboli.
Anzitutto la parola pmAeld¢ fa riferimento certo alla tana invernale dei serpenti, al luogo in
cui essi cioé trascorrono il periodo del letargo, ma si tratta essenzialmente una tana
rocciosa (Cfr. DELG 1237 s.v. pwAedg: «caverne ou vivent des animaux sauvages, taniére,

terrier, trou»). 1l lago e la palude pertanto difficilmente potrebbero essere indicati con
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ewiedc. E poi — elemento questo ben piu significativo —, la descrizione prolettica di un
animale non trova nessun altro esempio nel poemetto di Andromaco. L’elenco dei serpenti
e delle sostanze vegetali nocive infatti si mostra decisamente uniforme, con I’'immediata
esplicitazione dell’agente tossico e le sue caratteristiche, ove presenti, di seguito. E ancora:
se si considera la sezione nicandrea dedicata al driino, bisogna osservare che in essa non
viene fatto alcun cenno al comportamento, per cosi dire, estivo dell’animale, al quale
invece sembra far riferimento 1’aggettivo Oepudc del v. 16 della I'al7vy, come peraltro
aveva giustamente notato lo stesso Schneider. Nei vv. 415-9 dei Theriaka nicandrei infatti
si trova scritto solamente che il driino, una volta lasciate le zone acquitrinose, costruisce la
sua tana all’interno delle querce, ma non ¢ specificato se questa migrazione avvenga in
estate. Il driino di Nicandro, insomma, non sarebbe molto compatibile con la descrizione
offerta dal v. 16 del poemetto andromacheo, verso che fa apertamente riferimento, come ho
gia detto, al particolare comportamento estivo di un animale. D’altro canto anche lo scolio
del codice R da in qualche modo conferma dell’importanza che assume 1’aggettivo 6gppog
nel v. 16 della I'alrvy: sopra il verso in questione si trova scritto &v 1® @oied (lege
QeoAE®) owToD KiTmOeV Bepuoc dv ov PAdyel, osservazione che ribadisce il fatto che il
soggetto del v. 15 (un serpente?), standosene caldo in fondo al suo covo non risultera
nocivo (nella mia interpretazione Oepudg dv ha un valore temporale: “nella sua tana, in
profondita, quando e caldo [scil. in estate] non danneggera”; da un altro punto di vista
Bepuog v potrebbe invece assumere un valore concessivo: “nella sua tana, in profondita,
bencheé caldo [scil. in estate], non danneggera”, in quest’ultimo caso il riferimento ¢ al fatto
che il soggetto del v. 15, presumibilmente un serpente, pur essendo solito uscire in estate
dal suo covo invernale e pur essendo per questo motivo piu nocivo, intimorito dall’antidoto
andromacheo, non osera lasciare la sua tana). Ad ogni modo, la descrizione fornita al v. 16
della I'ad#jvn, verso che ci ¢ stato tramandato dall’unanimita dei codici € che non pone
nessun tipo di problema, mal si accorda quindi con la congettura di Schneider relativa al v.
15.

Un altro tentativo di emendare il testo tradito, ben prima di quello di Schneider, ¢
possibile apprezzarlo gia nella traduzione latina di Marziano Rota, che scrive «non ptyas
audebit calido progressa cubili» (cfr. Coturri, 1959, p. 62; p. 120). Il nome ptyas infatti ha
tutta I’aria di essere una congettura del Rota e non una variante testuale derivata da un

diverso ramo della tradizione a noi ignoto, perché, oltre alle varie traduzioni latine del De
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theriaca ad Pisonem, 1’unico manoscritto che 1’erudito italiano avrebbe potuto aver a
disposizione era il codice R (cfr. supra, p. 39), che come ben sappiamo riporta kai dpvoc.
Con il nome ptyas si fa riferimento ad un tipo di aspide che colpisce le proprie vittime
lanciando a distanza il proprio veleno (il nome mtvdg deriva appunto da ntdw®), come ¢
noto, oltre che dal De theriaca ad Pisonem (De. Ther. ad Pis. 7, X1V, 235, 1 K., passo che
rappresenta la sezione immediatamente successiva alla citazione del poemetto di
Andromaco), anche da vari testi della letteratura iologica (cfr. Ps.-Dsc. Th. |l, 17; 34;
Philum. 21, 12-21; Aét. XIlII, 22; Paul. Aeg. V, 19). Il fatto che nel distico precedente al v.
15 Andromaco abbia descritto il terribile veleno dell’aspide, avra probabilmente suggerito
al Rota la parola ptyas, in sostituzione del tradito dpvoc. A questa proposta testuale si
oppone con tutta evidenza dney0éuevog dello stesso v. 15 e Ogpudg del v. 16, di genere
chiaramente diverso da quello del sostantivo ptyas.

Ritornando alle edizioni moderne del poemetto, Heitsch considera il v. 15
irrimediabilmente corrotto e pone le cruces tra aneyouevog e dpvac. Per quanto riguarda il
v. 16 invece, pur ammettendo le difficolta interpretative che 1’aggettivo 6gppdg comporta,
il filologo cita in apparatu un passo dell’oratore Antifonte in cui si trova scritto Koinep
Oepudc kai avopeiog dv (Antipho. 2, 4, 5 ), che mette in relazione dunque Ogpudg con
avopeioc. Da ultimo Salemme, in forte opposizione rispetto alla proposta testuale di
Schneider, ha tentato di emendare il v. 15, anche se, a dire il vero, le sue argomentazioni
non sembrano del tutto persuasive. Secondo lo studioso infatti Schneider avrebbe
commesso un errore di interpretazione proponendo di leggere keivog dpvag AVTIAGELE,
«quello non si fara incontro alle querce», poiché la tana del driino sono le querce, e lo
sarebbero soltanto loro, secondo Salemme: con la proposta di Schneider, dpOog dvtidoete,
verrebbe a mancare cio¢ il riferimento all’azione benefica dell’antidoto che, posto cosi
davanti a quegli alberi in cui il driino costruisce la sua tana, impedirebbe al serpente di
entrarvi dentro, determinando una maggiore, anziché minore, pericolosita dell’animale
(Salemme, 1972, p. 132). Come abbiamo visto pero, i driini, avendo una doppia natura,
acquatica e terrigena — almeno secondo la descrizione nicandrea —, sono soliti cambiare
habitat e percio da questo punto di vista la proposta di Schneider non sembra suscettibile
di critiche: sono altri, come ho gia detto, i suoi punti deboli. Salemme quindi propone di
leggere oV pév dmexBopevoc keivog mddag dvrtiboste, «non I’'inviso (druino) muovera

contro i piedi», argomentando la sua scelta con un raffronto a Th. 424-7 (fjtot dtav
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KOANTAG §j €V w0d0g Tyvel ToyT, / ¥pOT0¢ dmo mviydecoa Kedaopévn eEpet’ 0o / tod &'
firot mept TOppo pédav kopOveTon 0id0c), in cui Nicandro spiega che il peggior pericolo per
I’uomo ¢ che il driino morda i piedi: attorno alla ferita si forma un nero gonfiore e il piede
morso emana un puzzo soffocante. Oltre al passo nicandreo, scrive Salemme, anche altri
testi accennano al terribile morso ai piedi da parte del driino. Filumeno nella sezione
dedicata al serpente in questione testimonia che toig 6¢ motnoaGY AVTOV £KGOPA CKEADV
kai oidnuato (Philum. 31, 20), e soprattutto Galeno, nel De theriaca ad Pisonem, indica
che &f t1c, paoiv, adtod émPain, Exdépesbat adToD TOVE TOdOC, KOl 01dNUA TOAD YivesOat
ko' Shwv t@v okehdv (Gal. De ther. ad Pis. 8, X1V 234, 5-7 K.; cfr. anche Paul. Aeg. V,
15). L’informazione galenica poi, a parere di Salemme, risulta oltremodo ricca di
significato poiché nel De theriaca ad Pisonem si trova citato, come ben sappiamo, il
poemetto andromacheo, e la menzione del driino da parte dell’autore sarebbe da mettere in
relazione proprio con la I'avy. Nel passo in questione infatti Galeno, approvando la
scelta dell’archiatra di Nerone di inserire nell’antidoto le carni di vipera, fa riferimento ad
alcune specie di serpente, tra cui il driino, che essendo eccessivamente nocive per 1’'uomo
non risultano appropriate ad apparire come ingredienti di un farmaco. A ben vedere,
Galeno non passa in rassegna tutti i tipi di serpente inseriti nel catalogo andromacheo e
anzi ne menziona altri che non figurano affatto nella 7a4#vn, come ad esempio il basilisco
¢ ’aconzia (Gal. De ther. ad Pis. 8, X1V 233, 15-234, 4 K.). Il commento galenico pertanto
andrebbe preso in considerazione con estrema cautela come testo di appoggio per una
eventuale congettura sul poemetto di Andromaco. Ma al di la dei possibili riscontri
letterari, la proposta di Salemme mantiene tutte le criticita di quella di Schneider: la
descrizione prolettica dell’animale, la rara costruzione del verbo avtidow con I’accusativo e
la scarsa compatibilita delle caratteristiche del driino con il v. 16, verso che descrive un
animale particolarmente sensibile agli effetti del caldo estivo.

Alcune precisazioni: 1’estate, com’¢ noto, ¢ il periodo dell’anno in cui tutti i serpenti
escono dal letargo, vagando per i campi e costituendo, e chiaro, un pericolo maggiore per
gli uomini. Nei Theriaka nicandrei € menzionato perd un tipo di serpente che si mostra
particolarmente sensibile agli effetti della calura, piu di tutti gli altri: & il cencre (cfr.
Gossen-Steier, 1921, coll. 522-3; Scarborough, 1977, p. 7-8; Jacques, 2002, pp. 141-3;
Spatafora, 2007, p. 139 n. 316). Nicandro descrive questo animale come quasi impazzito

per ’eccessivo caldo, mentre vaga bramoso di sangue, fjtot 6t' elioo Oepertdrn iotaron
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axtic, / ovpea poupdoowv Envicoetar okpogva / aipatog ioyovowv... (Th. 469-71). 1
poeta inoltre consiglia di non andare incontro al serpente quando si trova in queste
condizioni, un o¥ ye Bapoaréog mep Emv BENe Pripevan dveny / pawvouévov... (Th. 474-5).
Anche Galeno, nel De locis affectis, parlando degli effetti del freddo e del caldo sugli
esseri viventi, scrive che gli animali piu freddi, quali sono i serpenti, quando entrano in
letargo, in inverno, € come se fossero morti: se si stringe in mano una vipera in letargo
questa non mordera affatto. Di contro in estate, osserva Galeno, i serpenti, soprattutto
durante il forte calore della canicola, essendo eccessivamente riscaldati, sembrano
impazziti (a proposito della pazzia dei serpenti durante 1’estate cfr. anche Verg. Georg. IV
434). A sostegno delle sue affermazioni ’autore cita i vv. 474-5 dei Theriakd nicandrei
che, lo abbiamo visto, descrivono il cencre come impazzito (povopevoc) per ’eccessivo
caldo (De loc. aff. 11 5, VIII, 132, 14-133, 6 K.: xkoi t0 yoyxpotepa 8¢ TV (OOV &V 1@
YEWDVL eoAedel S v Yok, Ouotlo vekpoic kelpeva: kol tag &xidvag €otv 10€iv
mvikadta und' €l Toic xepoilv dvelopevoc Paotalols, dakvovoag, a¢ &v ye @ Oépel Kai
0010 10 {MOoV Kol ol Aol mavteg d@elg, palot €v Tolg Hmd kHva Kovpaow, dtav
gykavddol oeodpds, £oikacty povouévolg, novyaliey ovd' €mi Ppoayd dvvdpevol.todto
yodv anto Beacduevoc avtdv kol 0 Nikavdpog Eypayev mept Tod Keyypivovr: M 6V v,
Oapcaréoc mep emv, BEAe Pripevar dvrny / Mawvopévou keyypivov). Un’altra testimonianza
della particolare sensibilita del cencre nei confronti della calura ci & offerta da Filumeno.
Nella sezione relativa all’animale 1’autore da due possibili spiegazioni del nome del
serpente: per alcuni esso & da mettere in relazione con il colore della sua pelle, verde simile
al miglio (k€yypog), per altri invece con il fatto che esso diventa piu forte (GAKu®TEPOS), €
quindi piu pericoloso, quando il miglio fiorisce (Philum. 32, 5-11: kotd 8¢ ypoav YAwpoOg
Kol LAAIGTO KOTO TV KOtMav, MG KEYXP® Kot TO ¥pdua opotodcdat, 610 <kai> keyypiov
avTOV TIVEG OVOHOGOY. BALOL 0 ooty LT KOTA TODTO aTOV Keyxpiov AéyesBar, GAL' Tt
péActo €oatod AAKIL®TEPOG Yivetal, dtav 1 k€yxpog BGAAN). Ora, il periodo di fioritura
del miglio ¢ quello estivo: I’informazione di Filumeno ¢ dunque sovrapponibile a quella
dei Theriaka. Sono noti vari nomi del cencre dalla letteratura iologica (una rassegna di tali
nomi si trova gia in Cazzaniga, 1956, p. 148 e in Id., 1957, p. 36 n. 9; cfr. anche Bodson,
1986, p. 97 n. 78 e recentemente Jacques, 2002, pp. 142-3): in Nicandro questo animale €
denominato keyypivng (con 1), cosi come anche in Filumeno e Paolo Egineta, dai quali si

discosta leggermente il keyypivog testimoniato da Eutecnio nella sua parafrasi dei Theriaka
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nicandrei (Philum. 26, 1; Paul. Aeg. V, 18; Eutecn. Th. Par. 44, 22 Gualandri; anche in
Licofrone al v. 912 dell’Alexandra troviamo keyypivng); lo Pseudo-Dioscoride (Ps-Dsc.
Ther. 32) chiama I’animale keyypdiag (con 1); i medici bizantini Aezio Amideno e Elio
Promoto (Aét. Amid. XIII, 27; Ael. Promot. 22 Ihm) invece tramandano un altro nome,
keyypitg (con 1). Lo stesso Filumeno accanto a keyypivng da testimonianza di un’ulteriore
denominazione, keyypiog (Philum. 32, 1). Gli autori latini, Lucano e Plinio, attestano il
nome cenchris (Lucan. 1X, 712; Plin. HN 20, 245), che, pur non discostandosi molto dai
numerosi nomi greci dell’animale, non trova nessun altro parallelo nella letteratura
iologica. Nel caso specifico della I'alsvy, le caratteristiche del cencre sarebbero
abbastanza compatibili con la descrizione offerta dai vv. 15-6, e anche a livello
paleografico il tradito xai dpvag potrebbe essere ben spiegabile come forma errata generata
da un nome del cencre, in particolare quello testimoniato dallo Pseudo-Dioscoride,
keyypwdioc. E necessario perd, prima di avanzare una proposta testuale che abbia un certo
grado di plausibilita, valutare anche, come aveva gia osservato Heitsch, ’opportunita del
mantenimento del participio dmey0duevog all’interno del v. 15. 11 fatto che al v. 19, a soli
due distici di distanza, I’esametro si apra con una struttura quasi del tutto identica a quella
del v. 15 (00 pév aneybnevta), farebbe sospettare un’interpolazione. Certo, e piu probabile
che il v. 19 abbia subito I’influenza del v. 15 e non il contrario (anche se il fatto che
ameyxbrievro sia un hapax assoluto non lascia adito a dubbi sulla sua genuinita: la
formazione dell’aggettivo dmeyOneic non poteva essere di sicuro opera di un copista), ma é
comungue possibile che uno scriba, ad un livello piuttosto alto della tradizione, visto che
tutti i testimoni riportano I’incipitario o0 pév dmeydouevog, forse dovendo colmare un
vuoto ad inizio di verso, e soprattutto notando il gioco di ripetizioni e simmetrie degli
esametri iniziali del poemetto (vv. 1, 3 KA001; vv. 5, 7 008 el; vv. 9, 11 ov; vv. 17, 21 00K)
— ripetizioni e simmetrie dovute con ogni verosimiglianza alla volonta, da parte dell’autore,
di facilitare i processi mnemonici —, abbia riprodotto in qualche modo I’attacco del v. 19,
o0 pgv ameydrevra. La glossa di R relativa ad dmeybopevog (0 piontdg) invita perd a
maggiore cautela, considerando il fatto che di norma le interpolazioni non sono glossate,
poiché risalgono ad uno stadio successivo della tradizione, sicuramente posteriore a quello
delle glosse. Tuttavia proprio la glossa 0 piontog potrebbe essere stata il responsabile della
riproduzione al v. 15 dell’attacco del v. 19, visto che in quest’ultimo verso, sopra

ameyOnevroa, si ritrova to pontd. Per essere piu chiari, la glossa 6 pontdc, che si sarebbe
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conservata, ipotizzo, anche senza la parola che essa spiegava, avrebbe indotto alla
ripetizione dell’incipit del v. 19, poiché proprio sopra questo verso I’amanuense ritrovava
T pontd. Ma se si ammette una simile ipotesi ¢ giocoforza ritenere che nel v. 15 doveva
trovarsi un termine tale da giustificare 6 pontéc. E per questo motivo che propongo di
sostituire il tradito oV p&v amexBopevog con &x0duevog pév. In base a questa ricostruzione,
I’intero v. 15 dovrebbe dunque suonare in questo modo: €006uevoc p&v keyypdiag ovk
avtidoeie (per l’incidenza nel poemetto andromacheo della presenza di parole
quadrisillabiche ad apertura di esametro cfr. v. 71; v. 81; v. 83; v. 103; v. 125; v. 147; v.
149). Da qui la traduzione dei vv. 15-6: «I’odiato cencre non si faccia incontro / e, quando
é caldo, rimanga in profondita nella sua tana invernale» (nella mia interpretazione il
predicativo del soggetto Oeppodg ha un valore temporale, vd. anche supra p. 80).

v. 17. o0k @iéyor dpvuivao: sul serpente chiamato driino vd. supra pp. 80-2. A livello
testuale bisogna aggiungere che dpvivao ¢ la lezione tradita da O, che trova un sicuro
sostegno nel raffronto con Nicandro, Th. 411: «fjpa 8¢ Tor dpvivao meavckeo, OV T&
véhdpov. Il codice T tramanda I’improbabile nominativo Spvivog, mentre R riporta
Spviva, lezione seguita da tutti i precedenti editori (tranne Tidicaeus, che propone
Spvivov), i quali, seguendo Chartier, aggiunsero essenzialmente per ragioni metriche (visto
che Spvivo, che termina con una vocale lunga — trattandosi della forma dorica risultata
dalla contrazione del genitivo arcaico in oo —, avrebbe formato una successione cretica
nell’incontro con la parola successiva dvaipaktov), la particella av, suggerita dall’ottativo
aréyot, creando dunque tale successione di parole: ovk dA&yor dpuviva Gv AVOILOKTOV.
Schneider, giustamente, contesto questa scelta per alcuni validi motivi: I’inserimento di &v
non e affatto giustificabile — visto il valore esortativo (vd. supra, p. 68) e non potenziale
degli altri ottativi che precedono il verso —, e anzi provoca una sgradevole ripetizione di
suono, considerato il successivo avaipoktov; e inoltre il genitivo dorico dpvive mal si
accorda con un’elegia in cui prevalgono forme ioniche (Schneider, 1858, p. 34; cfr.
Keydell, 1982, pp. 6-7 che supporta la scelta di Scheinder anche con altri versi della
T'aJnijvy che presentano iato al terzo metron, vv. 33; 51; 97). Il filologo pertanto propose
ovK GAéyot dpvivao, lezione che in seguito Heitsch ha accolto traendola da O.

v. 17. avaipoxtov Eger iov: l'aggettivo dvaipoxtoc, di uso prevalentemente poetico
(cfr. LSJ 105 s.v. avaipakrtog), figura anche in Nicandro, Th. 90. Per quanto riguarda il

verbo &ys1, esso & riportato dal codice R, mentre T e O tramandano &yot. E ovvio che
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scambi tra -ot ed -t siano a dir poco frequenti e che la scelta tra I’'uno e 1’altro non appaia
mai completamente definitiva. Nel caso specifico, ossia in un contesto in cui si trovano
solo ottativi, quali avtidoete, pévol, aréyot, che godono peraltro del consensus omnium
codicum, potrebbe sembrare piuttosto macchinoso scegliere &yet. A ben vedere, il fatto che
il morso dell’emorro femmina, una volta domata dall’antidoto (dapuvapévn mopatt), perda
il suo effetto emolitico non rappresenta un augurio o un comando, come nei casi degli
ottativi predetti, ma una vera e propria constatazione. La scelta di un indicativo appare
pertanto del tutto appropriata. In altre parole, la presenza del participio douvapévn, “una
volta domata”, che rappresenta la condizione preliminare e necessaria perché il veleno
dell’emorro femmina sia inoffensivo, induce a scegliere I'indicativo &yet piuttosto che
’ottativo &yot, che non ¢ altro che una banalizzazione prodotta dagli ottativi precedenti.

v. 18. aipopoic: & questa una congettura di Schneider (Schneider, 1858, p. 5).
L’unanimita dei codici, invece, tramanda la lezione aipdppovg, accolta da tutti gli editori
del poemetto precedenti a Schneider. Il participio dauvauévn (glossato in R con un altro
participio femminile, dapalopévn) infatti mal si accorda con il sostantivo di genere
maschile tradito dai codici, aipdppovg. Schneider quindi, armonizzando il sostantivo con il
suo participio, congetturd aipopoic, di genere femminile, traendolo da Nicandro, Th. 315
(in Th. 305 figura invece il nome aipoppoic, metricamente incompatibile con il verso
andromacheo qui analizzato), che rappresenta 1’unica attestazione di questo nome (per
quanto riguarda aipoppoic numerose sono le attestazioni: cfr. Gal. De ther. ad Pis. 8, XIV,
234, 12 K.; Philum. 27, 10; Ael. NA XV 13). Nei Theriaka (vv. 282-319), cosi come in
gran parte della letteratura ofiologica (Philum. 27, 10-7; Gal. De ther. ad Pis. 8, XIV, 234,
12 K.; Ael. NA XV 13), sono descritti entrambi i generi del serpente emorro, maschio e
femmina (Gossen-Steier, 1921, in particolare coll. 521-2; Scarborough, 1977, p. 8; Bodson,
1986, p. 72; Jacques, 2002, pp. 113-17; Spatafora, 2007, p. 126 n. 205). La femmina
dell’emorro ¢ dotata di un veleno che, oltre a provocare emorragie ed emolisi (da cui il
nome emorro), arriva fino alle gengive, sicché i denti della malcapitata vittima cadono
insanguinati (Th. 308; cfr. anche Philum. 21, 3). Si tratta dunque di un veleno piu potente
rispetto a quello dell’emorro maschio (cfr. Th. 305, uproté to1 OAAel’ aipoppoic idv dvein).
Nicandro poi, all’interno della descrizione della femmina dell’emorro, inserisce una
narrazione mitologica: Elena, sbarcata presso il Nilo, vedendo il timoniere Canobo disteso

sulla sabbia dopo che era stato morso dall’animale, si avvicind all’uomo e, schiacciando il
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dorso dell’emorro femmina, compresse le sue vertebre e causd da quel momento il
caratteristico incedere dell’animale, quasi zoppicante (Th. 309-19). Tutti questi elementi
inducono ad accogliere la proposta di Schneider: la femmina dell’emorro, descritta da
Nicandro piu diffusamente e con toni piu foschi rispetto all’emorro maschio, pud a buon
diritto figurare nel catalogo andromacheo come rappresentate della sua specie ofidica. E
perd doveroso aggiungere che al v. 11, ricordo, il sotantivo &yic, la vipera maschio, e
quindi di genere normalmente maschile, ¢ aggettivato con Copepr. Si presenta
sostanzialmente la stessa situazione del tradito aipdppovg, al quale si riferirebbe il
participio dapvouévn: un sostantivo maschile accompagnato da un aggettivo (nel secondo
caso si tratta, € ovvio, di un aggettivo verbale) di genere femmile, cosa che potrebbe in
qualche modo giustificare il mantenimento del nome dell’emorro maschio. Tuttavia &yic e
&yova — quest’ultimo nome usato per indicare la vipera femmina —, non presentano, com’e
chiaro, la stessa struttura prosodica. Pertanto la scelta di &y1¢ da parte di Andromaco ¢ stata
dettata con tutta verosimiglianza da esigenze metriche. Non potrebbe dirsi lo stesso di
aipdppovg: aipopoic e aipdppovg, benché non abbiano un’uguale struttura prosodica, sono
comungue equivalenti dal punto di vista metrico, elemento questo che da ulteriore forza
alla congettura di Schneider.

v. 19. ameyOievra arayywa: I’aggettivo daneybnevta ¢ un hapax assoluto. A partire dal
tema dell’aggettivo aneyBng, Andromaco — applicando un procedimento che Nicandro usa
spesso nelle Neubildungen (cfr. Bartalucci, 1963, pp. 118-21) — crea dameOyneic (con
suffisso —pevt, suffisso che originariamente denotava il possessso di qualcosa, ma che
nell’epica piu tarda, quale quella rappresentata dai testi nicandrei, e naturalmente anche
dallo stesso Andromaco, ha perso il suo originario significato [cfr. Buck, 1921, pp. 367-70;
376]) essenzialmente per ragioni metriche: con il neutro plurale dmey0évta si sarebbe
venuta a trovare infatti una sillaba breve in thesi. L’aggettivo dreyOneig inoltre, rispetto ad
ameyOng, risulta di tono piu elevato, visto che gli aggettivi in -ieig sono di uso
esclusivamente poetico (cfr. Buck, 1921, p. 368). Per quanto riguarda i falangi, i ragni
velenosi ampiamente descritti nell’antichita (per la distinzione tra gaAdyyw e apdyvat, i
ragni non velenosi, cfr. Arist. HA 542a; 555b; 622b; cfr. Steier, 1929, pp.; Scarborough,
1979, pp. 3-15; Jacques, 2002, p. 196-201; Spatafora, 2007, pp. 167-8), Andromaco, come
di consueto, ne costruisce la descrizione a partire dal testo nicandreo. Infatti nel verso di

apertura della sezione dei Theriaka dedicata a questi insetti (Th. 715, &pya 8¢ tol Givtoo
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neplppdloto edAayyoc), oiving (“rovinoso’) accompagna edAay§ (tale sostantivo in questo
passo nicandreo si presenta, contrariamente all’'uso, di genere maschile, come si evince
oltre che da oivtao, anche da 6 pév del v. 716, successivo a quello in questione; a tal
proposito cfr. Jacques, 2002, pp. 196-7), altro nome oltre a @aAdyyov per indicare il ragno
velenoso. Nella descrizione andromachea troviamo civertal, che se da un lato riprende il
predetto oivtng nicandreo, dall’altro, reggendo I’accusativo avépa posto in enjambement,
sembra riecheggiare il famoso verso esiodeo (ritenuto da alcuni un’interpolazione), aid®g,
7 T dvopoag péya oiveron d' ovivnowv (Hes. Op. 318; dvépa andromacheo ¢ equivalente a
avdpoag esiodeo, valendo entrambi per “genere umano™).

v. 20. opwaréwv: Nicandro, subito dopo il verso introduttivo alla sezione dedicata ai
ragni velenosi, si sofferma sulle diverse varieta (il poeta ne menziona sette). Alla
descrizione fisica dell’animale segue quella della sintomatologia del morso. In particolare,
due sintomi ricorrono piu frequentemente: i brividi di freddo (@pikat) e la pesantezza
corporea (Bapog; su questi due sintomi cfr. anche Philum. 20, 24-5: ot 6¢ 6te <kai> k'
OMov 10 adua Papog Eotiv, £TL 1€ TOVOG GVV<TOVOG>, TPOWOG, ...; Ael. NA 17, 11, 5-6: 6\a
YOp aDTOIG TO COUATO YIVETOL VAPKNG AVATAE® Kol TG DTOTPOUO Kol Wyuypd ioyvpdq). 11
primo sintomo ¢ caratteristico del morso del ragno chiamato p®& (Th. v. 721: @pikn &' &v
PEOET oxnpinteTat...; v. 724: ndAkn évicknmrovco katnpurey Expa € youovav) e di quello
chiamato dctéplov, che provoca anche il secondo sintomo, la pesantezza corporea (vv.
727-8: BpO&ovtog &' didnioc Emédpapev avépt @pikn, / &v 6& Papog KeQaAT], yoOvav &'
vmoékAace decpd; in realta €v 8¢ Papog € una congettura di Jacques contro €v &€ Kapog
tradito dai codici, accolta anche da Spatafora). Quest’ultimo sintomo poi ¢ prodotto anche
dal morso del ragno cosiddetto kvdveov (v. 731: ...kpadin 6¢ oi &v Papog ioyer).
Andromaco opera una sintesi del testo nicandreo, dalla quale risulta una succinta
descrizione che, pur mantenendosi su un registro poetico piuttosto elevato, visto I’'uso di
termini di limitata diffusione, perde, com’¢ inevitabile, la precisione scientifica esibita al
riguardo dalla letteratura iologica, oltre che dallo stesso Nicandro. Degno di nota e
I’aggettivo @pwaréog (“che provoca brividi, che rabbrividisce”). Esso ¢ sicuramente
connesso con il brivido (@pikn) che suscita il morso del ragno: il suo significato pertanto ¢
attivo, valendo per “che provoca brividi” (come spiega anche la glossa del codice R, tod
opikag €umowodv). L’aggettivo ¢opworéoc fa dunque esplicito riferimento ai brividi

provocati dal veleno del ragno. In base a questa interpretazione, la traduzione di Salemme
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dell’aggettivo in questione, «odioso» (Salemme, 1972, p. 130), quella di Winkler
«furchtbare» (Winkler, 1980, p. 191), quella di Cassia, «spaventoso» (Cassia, 2012, p. 30),
e quella di Leigh «dreadful» (Leigh, 2013, p. 79) risultano eccessivamente generiche:
epkaréog non indica il timore nei confronti del ragno, bensi il sintomo, decisamente fisico
e non emotivo, che il suo morso produce (anche al v. 49 ritroviamo 1’aggettivo gpikaiéoc,
| 0te @pwoarénv TG &yotr mepl kOOTV Avinv, € anche in questo caso esso assume il
significato di “che provoca brividi”, vd. infra, p. 110). Secondo la lezione tradita dal solo
codice O (ppwaréwv...mévwv; in realta anche Guinterius testimonia la concordanza
dell’aggettivo con il sostantivo mévov traducendo con «horrifico...dolore» [Kihn, 1827,
vol. XIV p. 33]), 'aggettivo concorderebbe con mévewv e non con d&ybog (pikaréov
&’ fryBog), come ¢ riportato dal resto dei codici e come hanno creduto anche tutti gli editori
del testo andromacheo. A sua volta &yfoc, glossato in R con Papog, richiama quella
pesantezza corporea che, assieme ai brividi, lo abbiamo detto, rappresenta un sintomo
piuttosto frequente del morso del ragno. Se 1’aggettivo @picaAéog si riferisse ad dyfoc
assumerebbe il significato, generico, di “orrendo, spaventoso”, come del resto hanno
interpretato i precedenti editori, valendo ’intera locuzione @pwkaAéov Gyfog ndévwv per “il
peso orrendo delle sofferenze”. Ma due elementi si oppongono a questa interpretazione:
anzitutto ppikaAéog deriva direttamente dalla gpikn nicandrea, come ho detto, e in secondo
luogo @yboc, la pesantezza corporea descritta da Nicandro, oltre che da altri autori, non
suscita affatto brividi. Di contro le sofferenze causate dal morso del ragno, i movol
andromachei, consistono proprio nei brividi che assalgono le vittime. L’espressione
ppwaréwv dybog tévwv avrebbe quindi il significato di “il peso delle sofferenze che fanno
rabbrividire”. Anche da un punto di vista formale, stilistico e metrico, tale espressione
risulta piu appropriata, considerando il contesto nel quale € inserita. La struttura
compositiva degli hemiepe nei primi 38 distici € infatti prevalentemente quella cosiddetta
alternata (ABAB), e comporta in molti casi omoteleuto delle due parti del pentametro (vd.
supra, p. 32): in altre parole, se un aggettivo conclude il primo hemiepes esso si riferisce al
sostantivo che conclude il secondo hemiepes (cfr. v. 2 ddewdvrtov...Elevdnping v. 4
KOOVOV... Mpéveov; v. 6  otuyvilg...kOAkog; v. 8  yvuypod...Dookvbpov; v. 10
aipmp@v...kavlopidwv; v. 14 adnpitov...yéov; v. 18 tolw...mépaty; v. 22 Bepufic. ..dAng;
v. 24 yAivkepoD...frotov; il verso 12 ¢ 'unico a non presentare una tale distribuzione di

parole: toppata, Kol Enpfig duyadog ovk dréyotr). Con gpikaréwv si riproporrebbe questa
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struttura. Sul piano squisitamente metrico bisogna inoltre sottolineare che Andromaco
tende a evitare, anche se non rigidamente (vd. Versificazione), di porre a conclusione del
primo hemiepes una sillaba breve natura, quale sarebbe la sillaba finale di ppikaAéov.

V. 20. £0nke: il verbo dal quale dipende &yboc ¢ evidentemente &0nke, riferito a
eoAdyyw, come ritiene anche Salemme, che traduce con «gli odiosi falangi non
danneggiano in tal modo I'uomo, ma sogliono deporre il peso orrendo di pene» (Salemme,
1972, p. 130; desta perd una certa perplessita la resa di un aoristo, quale ¢ £€0nke, con
I’espressione «sogliono deporrey, che al contrario descrive un’azione continuata; cfr. anche
Leigh, 2013, p. 79: «spiders...put aside the dreadful pain»). Winkler invece crede che sia
dxBoc e non paidyyw il soggetto di €Bnke, che assumerebbe cosi un valore intransitivo (“il
peso orrendo delle pene si depone™): «auf diese Weise fligen die gefahrlichen Giftspinnen
einem Menschen eine Schaden zu. Die furchtbare Schmerzensqual lege ab» (Winkler,
1980, p. 191). Entrambe le interpretazioni sono plausibili ma quella di Salemme trova
un’importante conferma nel fatto che nel codice R sopra €0nke si trova scritto dméBoie
(“hanno deposto, hanno perso”), verbo che ha sempre valore transitivo (LSJ 193 s.v.
amoPaAilw). Decisamente inappropriata appare invece la traduzione di Cassia dei versi qui
analizzati: «cosi le odiose tarantole non nuocciono ad un uomo, ma I’antidoto lo solleva
dal peso spaventoso degli affanni» (Cassia, 2012, p. 31), in cui il complemento oggetto di
g€0nke sarebbe “I’uomo”, mentre il peso, dybog diventerebbe un improbabile complemento
di separazione.

V. 21-23. ovy ¥0pog 0V’ £l yépoov... xEPovopogs: ¢ questione assai dibattuta se I’idro
vada identificato con il chersidro, identificazione che trova anche il sostegno di alcuni testi
della letteratura iologica e non (sch. ad Th. 359a [tit.]; Philum. 30, 11 Welmann; Hesych.
Y 71 Hansen-Cunningham), oppure con il driino/chelidro (vd. supra, p. 79), secondo
quanto si legge al v. 414 dei Theriaka nicandrei, su cui gravano pero seri dubbi di
genuinita (cfr. J. G. Schneider, 1816, p. 142; Gow-Scholfield, 1953, p. 56; Salemme, 1972,
p. 133; cfr. piu recentemente Giangrasso, 2015, in cui mi sono espressa a favore
dell’espunzione di Th. 414, anche grazie al sostegno del testo andromaheo; a favore del
mantenimento del verso nicandreo in questione si sono espressi invece O. Schneider, 1858,
p. 143; Morel, 1928, pp. 384-9; Jacques, 2002, pp. 134-5). Secondo O. Schneider,
Andromaco, avendo gia menzionato il driino al v. 17, da prova di credere che 1’idro

coincida con il chersidro e non con il driino, come testimonia Nicandro in Th. 414, verso
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che lo studioso valutava come genuino (O. Schneider, 1856, p. 143: «Ther. versum 414,
quem sine dubio spurium dicit I. G. Schneiderus, [...] citat certe Tzetz. ad Lycophr. 912 et
aperte legit schol. Arat. 946. Aliter enim hydrum appellare non poterat»): quando I’animale
frequenta le zone acquitrinose € chiamato idro, quando invece migra verso la terraferma
assume il nome di chersidro (O. Schneider, 1858, p. 35). Di conseguenza Schneider
rilevava in questo punto un netto allontanamento da parte di Andromaco dalla sua fonte
principale, Nicandro, e, al contrario, un accostamento del testo andromacheo a quello di
altri autori che trattano di iologia (O. Schneider, 1858, p. 35: «dryinae autem mentionem
cum supra iam fecerit Andromachus, apparet in usurpando hydri nomine non Nicandrum,
sed reliquos iologos eum secutum esse qui hydrum a chersydrum non discernunt nisi
habitandi loco»). Tuttavia, come ricordavo sopra, gravano seri dubbi di genuinita su Th.
414 tali da far propendere per un’espunzione. Pertanto Andromaco non contraddice affatto
Nicandro e anzi il suo testo potrebbe essere una testimonianza fondamentale della non
genuinita di Th. 414.

Se Andromaco crede che I’idro e il chersidro siano un unico genere di serpente, scriveva
Schneider, non puo esser genuina la lectio riportata dai codici, ovy Udpoc ovk é£mi
¥époov...fookduevog...xépovdpoc. Lo studioso infatti corresse ovk £mi y€pcov con ovd &l
yépoov rendendo I’intera pericope con «hydrum ne tum quidem, ubi relicta aqua in terra
vagetur appellaturque chersydrus, cuiqguam nociturum esse» (Schneider, 1858, p. 35). La
congiunzione oVo¢ infatti, a differenza di ov, creerebbe, naturalmente, un piu stretto
rapporto tra ¥opo¢ e xépovdpog ma soprattutto, valendo o0dé per «ne tum quidemy,
sbilancerebbe 1’azione dell’antidoto sul secondo elemento, sul chersidro quindi, che
vagando in estate sulla terraferma diventa di gran lunga piu pericoloso rispetto all’idro. In
altri termini, ’antidoto di Andromaco ¢ efficace non solo contro il morso, piuttosto debole,
dell’idro, ma addirittura anche contro quello del chersidro, che non ¢ altro che I’idro nel
periodo dell’anno in cui migra sulla terraferma, diventando piu nocivo per 'uomo.
L’interpretazione di Schneider ¢ supportata d’altro canto da Filumeno, che spiega anche
che la maggiore pericolosita del veleno del chersidro (cio¢ I’idro terrestre) ¢ data dal
nutrimento dell’animale, piu puro rispetto a quello offerto dalle zone acquitrinose (Philum.
30, 14-18: év tfj yépow <obv> SwrpiPov [koi] xoleiton yépovdpoc, 6te &7 Kod
YOAETMTEPOG €0TOD pAAlOV yiyvetar €v pev yap toig kabvypolg <tdémoig™> thg Vypag

EULPOPOVEVOG TPOPT|G OVK dkpatov TOV 10V EYEL, XEPCAI0G OE YEVOUEVOS EIMKPIVEGTATOV
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todtov ioyel kol yorenmtepov; sulla sintomatologia dei morsi, oltre la sezione di Filumeno,
cfr. Ps-Dsc. Th. 14 e 31; Paul. Aeg. V, 17). La proposta di O. Schneider, che migliora
senza dubbio la comprensione del passo rispetto alla lezione tramandata dai codici, € stata
accolta da Heitsch ma rifiutata da Salemme, secondo il quale il filologo tedesco avrebbe
forzato il testo andromacheo (Salemme, 1972, p. 131 n. 22).

v. 21. 60' véata kapkivog aifer: 1’idro si sposta sulla terraferma in piena estate.
Andromaco consegna un’indicazione molto precisa sul periodo dell’anno in cui avviene
tale migrazione, che richiama un’espressione nicandrea ma che, allo stesso tempo, la
innova, trasformando un semplice dato astronomico in un’immagine poetica. Nella sezione
nicandrea dedicata al chersidro infatti si legge che, quando Sirio — stella che sorge nel
caldo periodo della canicola e che nel passo dei Theriakd vale per “sole” (cft. sch. ad Th.
368a [tit.]: kai <oceiplog vov 6> fjMog, avti tod ‘Emg av Enpaivn 6 jlog’) — prosciuga le
acque, cio¢ in piena estate, I’animale appare sulla terraferma, ... dAL' dtav Vowp / Leiprog
avnvnot, Tpoyn ' év mubuévt Aipuvng, / kol 160" &Y' &v yépow teréber ... (Th. 366-9).
Andromaco da la stessa indicazione cronologica fornita da Nicandro, ma la arricchisce di
alcuni elementi. Menzionando il segno del cancro, fa anzitutto riferimento ad un arco di
tempo piu preciso: quando cioe il sole si trova nel segno del cancro, tra il 22 giugno e il 22
luglio, il chersidro vaga sulla terraferma, dato chiarito anche dallo scolio del codice R, 0
Eni y&poov Pookouevog xEpovdpog 6t T Voot 6 dotpov (?) 6 kapkivog (lege kopkivoc)
Bepuaiver. 611 &v adtd 0 fA0c. In secondo luogo sostituisce il verbo avaivm, presente nel
verso nicandreo, pressoché equivalente al pit comune Enpaive, con il verbo aibw che lo
scolio spiega con Ogpuoivm. Al di la del fatto che in Nicandro il chersidro appare sulla
terraferma quando le acque si prosciugano mentre in Andromaco, forse piu realisticamente,
quando si riscaldano, bisogna notare che nel passo in questione non e preferito tanto un
verbo di limitata diffusione a uno piu comune, come nel caso di Th. 366-7, quanto piuttosto
un’immagine poetica a una descrizione certamente scientifica ma prosastica: 1I’espressione
ossimorica, quale quella del segno del cancro che infuoca le acque (bdata kapkivog aibet),
sottolinea infatti in maniera iperbolica I’estremo caldo del periodo, assai piu di quanto
avrebbe potuto suggerire I’'uso del verbo Oeppaivo.

V. 22. Pooképevog, Oeppilc <t'> 1ipEato mpdTOov ding: I'inserimento della
congiunzione si deve a Schneider. Il codice U riporta invece la lezione fip&ato t¢, alla

quale la congettura del filologo si avvicina parecchio. Il participio Pookdpevog € da
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collegare al precedente €mi yépoov e, chiaramente, al successivo xépovdpog (per simili
strutture sintattiche cfr. Heitsch, 1964, p. 9 in apparatu).

V. 23. Oavato nermalaypéva yeileo cvpwv: I’espressione yeilea ovpwv (“trascinando
le labbra”), che non trova nessun parallelo né in Nicandro né nel resto della letteratura
ofiologia, potrebbe riferirsi al fatto che I’animale qui descritto, una volta lasciate le acque,
si muove strisciando, come tutti gli altri serpenti terrestri, mentre prima, nella sua fase
acquatica, nuotava. Verrebbe accentuato cio¢ il valore di émi yépoov Pookoduevog: il
chersidro, piu pericoloso dell’idro, trascina le sue labbra mortifere (Qavdrt® memaloypéva
yeilea: cfr. la traduzione latina di Marziano Rota «ora trahens multa chersydrus caede
cruenta» [Coturri, 1959, p. 120]), suscitando percid maggior timore col suo incedere.
Secondo Heitsch, invece, il testo andromacheo riecheggerebbe la sezione nicandrea
dedicata al chersidro e in particolare Th. 370-1, ...év & kehevBoig / yAdoon moipvydnv
véuetor owymnpeag dypovg, in cui ¢ descritto I’animale che, avanzando, emette un sibilo
orrendo. Il sibilo al quale fa riferimento I’avverbio nicandreo moipvydnv, hapax assoluto, €
pero prodotto da un soffio emesso dal serpente (come chiariscono anche il sostantivo
noipuyua e il verbo mowpvocom, con 1 quali "avverbio condivide la radice): difficilmente
quindi il chersidro, trascinando le labbra, come troviamo scritto nel testo andromacheo,
potrebbe emettere lo stesso sibilo descritto da Nicandro, dato che il trascinare le labbra al
massimo produce un fruscio. Non sembra per nulla convincente poi la proposta di
Schneider, che congetturd yeidea caipov in luogo della lezione tradita da tutti 1 codici,
yeilea ocvpwv. Il filologo, nell’intendere yeidea caipwv con “mostrando le labbra”, si
richiamava a Oppiano (Cyneg. II, 543; III, 442), in cui ’espressione 080vTag VITOGAIPELY,
“mostrare i denti”, atteggiamento minaccioso caratteristico dei cani, ¢ trasferito ai serpenti.
Tralasciando il fatto che un tale significato e attestato solo se caipw ¢ in composizione con
il preverbio vmo-, € non se si trova nella sua forma base, la congettura appare decisamente
superflua e fuorviante: qui non e descritto il chersidro, come negli esempi oppianei,
nell’atto di difendersi o di attaccare. Il “mostrare le labbra” da parte del chersidro si
giustificherebbe infatti solo in caso di scontro con un altro animale. Il chersidro
andromacheo é invece tratteggiato in maniera piuttosto generica: esso spaventa solo per il
fatto che vaga sulla terraferma, a piu stretto contatto con 1’'uvomo.

V. 25. 11} miovvog Aeyndotl BEpovg Evi Tépmeo: per i prati d’estate (Asyudveg BEpovg)

vd. supra p. 79, a proposito della maggiore pericolosita dei serpenti in questo periodo
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dell’anno. Schneider corresse il genitivo contratto 8épovg con 0épevg, forma epica non
contratta: anche in questo caso la proposta appare superflua visto che la forma tradita non
crea alcun problema. Per quanto riguarda il verbo i codici T e O riportano &vi tépmeo
mentre R tramanda émuépneo. Le lezioni sono entrambe plausibili — visto che i verbi
hanno un significato identico (“godere”) e possono reggere sia I’ablativo preposizionale
accompagnato da £v sia quello semplice — ma la seconda € una banalizzazione della prima.

V. 26. Alpoknyv...dpaBov: il deserto Libico era considerato nell’antichita un luogo
tradizionalmente frequentato dai serpenti (a proposito dell’affinita tra il deserto libico
menzionato da Andromaco e quello descritto da Lucano vd. supra, 18-9; per quanto
riguarda le fonti antiche che menzionano la Libia come regione infestata dai serpenti cfr.
Hecat. FGH 1, 335, e Hdt. 1V, 168-99; per un’analisi dell’immaginario antico a proposito
della Libia come terra di morte cfr. Leigh, 2000, pp. 95-109). | codici R e T riportano la
lezione yauaBov in luogo di dupabov tradito da O. Entrambi i termini, yauabog e dpabdog,
fanno riferimento alla sabbia, ma nel primo caso si tratta della sabbia marina, quella che si
trova lungo una costa, duoafog designa invece la sabbia arida del deserto (cfr. LSJ 76
s.v.aquaBog). Anche Nicandro d’altronde testimonia 1’uso del sostantivo dupabog per
indicare la sabbia desertica, come si evince da Th. 155 mowilov aidoAAer moléeg o'
apabototl pyévteg, ¢ da Th 262 ypotj &' &v ywoeoapti Aempdvetal, v &' apdboow (cfr.
Heitsch, 1964, p. 9 in apparatu).

v. 27. apgisPorva: anche nei Theriakd nicandrei alla descrizione del chersidro segue
quella dell’amfisbena. L’amfisbena era chiamata cosi poiché si credeva che camminasse da
entrambe le parti (cfr. Nic. Th. 372-3; Ael. NA IX, 23; Philum. 32, 21-2). Sull’animale cfr.
Gossen-Steier, 1921, col. 524; Scarborough, 1977, p. 8; Bodson, 1986, p. 70; Jacques,
2002, pp. 125-6; Spatafora, 2007, p. 132 n. 258; da ultima Cassia, 2012, p. 87 n. 230, che
raccoglie una folta di bibliografia.

V. 27. @épor popov: nel testo andromacheo I’espressione @épot popov, riferita
all’amfisbena, ricalca teppa @épot del v. 24, presente nella sezione dedicata al chersidro. In
entrambi i casi dunque il verbo @épw si trova alla terza persona dell’ottativo. Come si puo
evincere dall’apparato critivo, i codici si dividono tra quelli che riportano i verbi al modo
ottativo e quelli che li riportano all’indicativo. Gran parte degli editori ha optato per
’ottativo, in linea con i precedenti dvtidoete, pévol, dréyot, che godono, come ho detto

sopra, del consensus omnium codicum e il cui valore esortativo ¢ indiscusso. D’altro canto,

94



all’interno del catalogo erpetologico andromacheo, i casi di verbo all’indicativo,
decisamente esigui, possono essere ben spiegati. Al v. 13 troviamo il verbo kopvccetat
che, pur essendo un indicativo, ¢ in ogni caso un futuro che, com’¢ noto, pud assumere
anche una sfumatura esortativa; al v. 17 il verbo &yet, come ho gia spiegato, ¢ preferibile ad
g&yot, riportato dai codici T e O, per la presenza del participio dauvopévn (“una volta
domata”; vd. supra, p. 85-6); infine, il verbo oivetan del v. 19 ¢ accompagnato
dall’avverbio oVtwg (““ in questo modo”, ossia “con ’azione benefica della I'aAnvn”) che
indica, come il predetto participio dopvauévn, la condizione preliminare perché il morso
dei ragni velenosi sia inoffensivo per I’'uomo.

v. 28. gpivog: il rospo conclude il catalogo erpetologico andromacheo, al cui interno,
troviamo anche, lo abbiamo visto, lo scorpione e i ragni velenosi, animali certamente
nocivi ma che non appartengono al mondo ofidico. 1l rospo descritto da Andromaco, quello
cio¢ che “si aggira in secche pianure”, ¢ il cosiddetto rospo Oepeldpevog, descritto da
Nicandro (Al. 567), creduto potentemente velenoso nell’antichita (cfr. Ps-Dsc. Al. 31;
Philum. 39, 1-18; Ael. NA XVII, 12; Paul. Aeg. V, 36; Spatafora, 2007, p. 288 n. 504).

vV. 29-60. p€ia: a partire dal v. 29 ha inizio un terzo catalogo all’interno dell’émaryyeiia,
quello delle patologie, che al pari dei cataloghi precedenti ha lo scopo di convincere il
lettore dell’efficacia dell’antidoto. A differenza di quanto avvenisse nei primi due
cataloghi, quello fitologico e quello erpetologico, Andromaco in questi versi non segue piu
da vicino il modello nicandreo, attingendo piuttosto alle sue personali conoscenze
mediche, alla base delle quali si trova il Corpus Hippocraticum. Come si notera, la
terminologia nosologica di Andromaco si mostra tutt’altro che tecnica (per quanto riguarda
i nomina morborum ampia € la bibliografia: cfr. Stromberg, 1944, che rappresenta pero una
raccolta parziale dei nomi delle malattie; per uno studio piu recente sulla terminologia
nosologica cfr. Skoda, 1988 che focalizza I’attenzione sull’importante funzione della
metafora nella costruzione del lessico anatomico e patologico; sul lessico dell’antica
medicina in generale, all’interno del quale rientrano naturalmente anche i nosonimi, cfr.
anche DSTGR e AM; un ampio elenco dei nomi delle malattie & offerto da Galeno in Meth.
med. II, 2, X, 80, 17-85, 9 K.). La terminologia impiegata da Andromaco risulta invece
ricca di perifrasi e, soprattutto per i disturbi gastrointestinali, di metafore, che richiamano,
in linea con il resto dell’opera, la tempesta, 0 meglio, il mare in tempesta, a significare lo

sconvolgimento fisico che produce la malattia all’interno dei corpi (questa caratteristica del
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linguaggio poetico di Andromaco nel descrivere la malattia & condivisa, ad esempio, anche
da Sereno Sammonico; a tal proposito cfr. Mazzini, 2000, p. 177: «non raramente al nome
della malattia, descrittivo si in sé stesso, nella sua valenza etimologica, ma sintetico, ed
insieme impoverito nella sua potenzialita espressiva, anche dall’'uso tecnico, Sereno
sostituisce perifrasi descrittive, che evidenziano sintomi o manifestazioni, stati d’animo piu
coinvolgenti»; per la metafora della tempesta cfr. Hautala, 2005, pp. 74-5). E chiaro infatti
I’intento da parte di Andromaco di evitare espressioni tecniche e, al contrario, di
impreziosire il discorso con termini rari o tratti dall’epica. In altre parole, il riferimento alla
realta patologica non ¢ garantito, o quanto meno non ¢ sempre garantito, dall’uso del
nosonimo specifico, bensi da un elemento, spesso un aggettivo di piu 0 meno bassa
diffusione, che soltanto alluda alla malattia che il nostro medico-poeta intende descrivere.

La sezione si apre con peia, che sembra richiamare 1’incipit dei Theriaka di Nicandro
che a sua volta, secondo studi recenti, trae spunto dal modello esiodeo (Th. 1, peid ké tot
noppdg te oivn T dlogmta Onpdv). Sulla scelta da parte di Nicandro di collocare peio ad
apertura dei Theriaka cfr. Overduin, 2015, p. 48: «it is likely that Nicander had Works and
Days 5-7 in mind when he chose peia as the opening of the first line. It implies that the
poet considers himself capable of doing whatever he is going to do with great ease. Not
only can he accomplish his plans as easily as Zeus can, but he does not need the aid of the
Muse to inspire him, let alone to provide him with the necessary knowledge».

V. 29. @éporg dxog: 'espressione @époic dkoc, “portare rimedio”, non ¢ di certo
frequente nei contesti medici, nei quali prevale invece I’'uso dei verbi iGcOa1 e Ogpamedey
(cfr. van Brock, 1961). Quest’ultimo verbo nel codice R figura non a caso come glossa di
@époig dxog e ha il significato di “curare”. Il termine d&xog indica un “rimedio”, non
necessariamente di carattere medico, per far fronte a una situazione di difficolta, quale
potrebbe essere quella della malattia (cfr. van Brock, 1961, pp. 75-104). Esso é ben
attestato nei poemi omerici ma, proprio per la genericita del suo significato, non trova una
larga diffusione nei testi medici: nel Corpus Hippocraticum le attestazioni di dkoc sono
scarse e risultano ancor piu rare negli scritti galenici, in cui solamente una volta il
sostantivo € usato nel senso di “rimedio di carattere medico, cura” (Gal. De alim. facult. 1
40, VI, 626, 10 K.; cfr. van Brock, 1961, pp. 102-3). In Nicandro poi troviamo una sola
attestazione del termine al v. 563 dei Theriaka, in cui ¢xog assume il significato di “cura”.

L’uso del termine nei Theriakd, come anche nella I'alsvy, € legato a questioni di stile:
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dioc, percepito ormai come termine epico, e percio di tono elevato, conferisce solennita ai
contesti in cui esso & impiegato.

V. 29. etopdyouo...oidnvavrog: lo stomaco gonfio non e propriamente una malattia,
quanto piuttosto un sintomo o, piu in generale, un disturbo (sui rimedi per il gonfiore di
stomaco cfr. ad esempio Dsc. Il1, 51). Il participio aoristo oidnvag deriva dal verbo oidaivem
(“gonfio, mi gonfio”) — verbo raro e di uso esclusivamente poetico (cfr. LSJ 1201 s.v.
oidaivw) — che, prima di Andromaco, trova due sole attestazioni, entrambe nella poesia
ellenistica, e in particolare in Apollonio Rodio (111, 383) e in Arato (909). E significativo
che in quest’ultimo autore il participio presente oidaivovca accompagni il sostantivo
0dLacoa, chiara descrizione del mare gonfio in tempesta. L’uso del verbo oidaivw nel testo
della I'oAsjvy rientra quindi all’interno della metafora della tempesta.

v. 30. iqear': i codici R e T riportano ifoaig, lezione accolta da tutti gli editori fino a
Bussemaker, mentre O tramanda ifcato. Schneider mise in evidenza il fatto che il verbo in
questione fosse attestato solamente nella sua forma media. E per questo motivo che
Schneider propose incat’, da ifcaio con I'ultima vocale elisa nell’incontro con la parola
successiva, GoBua (Schneider, 1858, p. 36). La congettura di Schneider si avvicina
parecchio, tra I’altro, alla lezione di O, ifoato, lezione che pero risulta contra metrum.
Secondo van Brock inoltre ¢ una questione alquanto dubbia se il verbo iGcbot presenti
solamente la diatesi media o0 se, pur non essendo rimasta alcuna attestazione, ammetta
anche quella attiva (van Brock, 1961, p. 42:«si ’on définit le moyen comme “diathése
interne” ou le “sujet est centre en méme temps qu’acteur du proces”, cette définition
semble inconciliabile avec un procés de guérison portant sur un autre»). Se si considera
pero il caso specifico, cioé quello della I'al7vy, la forma media del verbo, testimoniata dal
codice O e proposta da Schneider, trova giustificazioni anche a livello semantico:
Andromaco, rivolgendosi al destinatario dell’opera, I’imperatore Nerone, si augura che egli
possa guarire da eventuali disturbi gastrointestinali attraverso 1’assunzione del farmaco da
lui creato, ma ¢ I’imperatore stesso che cura con la I'alqvy i propri disturbi fisici. In altri
termini, il soggetto di iMoo ¢ contemporaneamente 1’oggetto della cura, il che
risulterebbe perfettamente coerente con la diatesi media del verbo. Un’altra questione che
si pone riguarda poi il significato di iGicBa1, che puo valere come “curare” o in alternativa
come “guarire”. Per la scelta del significato del verbo gioca un ruolo decisivo 1’aspetto: nel

tema del presente, denotando un’azione durativa, il verbo assume il significato di “curare”;
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nel tema dell’aoristo al contrario il verbo vale per “guarire” (van Brock, 1961, p. 50; LSJ
815 s.v. idopon). Nel caso qui esaminato (ifcato, ottativo aoristo) il verbo ha dunque il
significato di “guarire”. E degna di nota I’opposizione tra @époig éxog (che equivale, in
basse alla glossa di R, a Ogpamedev “curare”) e ifoao (“guarire”): lo stomaco gonfio
infatti non & una malattia dalla quale bisogna guarire, ma un disturbo da curare.

V. 30. 000v...a00pna kvlvoopevov: il codice R glossa la parola dcobpo, “asma”, con
I’espressione 10 dvomvolkov voonuo. (su questa malattia cfr. Stamatu, 2005). Anche in
questo caso 1l lessico usato nella descrizione della malattia, la dispnea, rientra all’interno
della metafora della tempesta, come testimonia 1’uso del verbo xvAivéw e del complemento
predicativo 0o6v riferito a doBua. Proprio odv ¢ stato interpretato da Winkler, da Cassia e
da Leigh come un aggettivo con valore avverbiale riferito non a doOpa ma al verbo della
frase, ifoaio, denotante dunque la velocita del trattamento terapeutico della malattia, una
volta assunto il farmaco andromacheo (Winkler, 1986, p. 192: «vertreibst in Kiirze die sich
wélzende Atembeklemmung»; Cassia, 2012, p. 31: «velocemente guariresti ’asma che
produce spasmi ricorrenti»; Leigh. 2013, p. 79: «quickly cure rolling asthma»). E qui
descritta invece la velocita degli spasmi provocati dalla dispnea, come ha inteso anche
Hautala, traducendo con «potresti guarire 1’asma che ruota velocemente» (Hautala, 2005,
p. 74; su questo passo cfr. anche le osservazioni che la studiosa fa a p. 75: «in tal modo in
questo passo centrale del poema, dal punto di vista della spiegazione del nome della
medicina — Galene —, Andromaco crea una descrizione drammatica, in cui le forze della
natura si trasportano dentro il corpo umano, il vento e 1’acqua si sollevano, turbinano e
ruotano, forzati»): 1’asma, come un’onda, rotola velocemente (Bodv) su se stessa, causando
il caratteristico respiro ansimante. Anche Guinterius riferisce 6odov ad doBua: «assidue
vexans, insuper asthma velox» (Kiihn, 1827, p 34).

v. 31. ij omoTav: ’anafora di 1§ ondtav, leggermente variata al v. 33 (i 6t°), riproduce,
anche se in forma meno estesa, quella della negazione 00/00d¢ dei versi iniziali del
poemetto. Andorlini, mettendo a confronto la struttura delle ricette egiziane rinvenute sui
papiri con le indicazioni terapeutiche contenute nel Corpus Hippocraticum da un lato e con
le ricette scritte su papiro in etd ellenistica dall’altro, rintraccia uno schema-tipo, non
dissimile da quello presente nella ricetta andromachea, soprattutto per quanto riguarda il
catalogo delle affezioni: «i moduli espressivi del procedimento terapeutico sono

rappresentati da (a) una proposizione condizionale (protasi) che individua la malattia,
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descrivendone i sintomi e procedendo alla diagnosi (apodosi); (b) I’intervento terapeutico
del medico dato da una formula verbale imperativa (indicazione terapeutica) che guida la
preparazione del rimedio (ricetta)» (Andorlini, 2006, p. 146).

v. 31. mepi yaoTpi...fralopevov: come nei versi precedenti, anche in questo caso
prevale 1'uso di verbi e di sostantivi che rimandano alla metafora del mare in tempesta,
quali xvkopevov, mvedua (’aria intrappolata all’interno dei corpi, mvedpa, ¢ causa di
malattie gia nel Corpus Hippocraticum: cfr. Langholf, 1990 che sottolinea come le teorie
pneumatiche in alcune opere del Corpus si combinino con le teorie umorali), Kopaivy e
kOpo. L’espressione che descrive la distensione addominale, kw@ov kdua, risale ad Omero,
g &' dte mopevpn méAayog péya kopott koed (1. X1V, 16) ed e divenuta un topos nel
linguaggio epico (cfr. ad esempio Apoll. Rhod. 1V, 153, ma anche Lyc. 1452). Andromaco
aggiunge a questa espressione il verbo kvuaive, creando una figura etimologica,
chiaramente con allitterazione della consonante iniziale k, che eleva il tono dell’intero
passo. E merito di Schneider ’aver ripristinato 1’unita della figura etimologica vpaivn
Kbua, che era interrotta da una virgola tra il verbo e il suo complemento oggetto che si
legge in tutte le edizioni precedenti a quella di Schneider, e che risale a una correzione
contenuta in Q e confluita nelle edizioni moderne attraverso I’ Aldina.

wv. 33-34. évi otpogairyyt...Evrepov: nel linguaggio medico il termine otpoé@og indica
la colica (LSJ 1656 s.v. otpdégpoc). E appunto alla colica fa riferimento I’espressione,
ancora di derivazione epica, évi otpodaityyt (cfr. Il. XVI, 775; Od. XXIV, 39). La
otpopaiyE ¢ propriamente il turbine, il vortice, soprattutto di fumo o polvere: il suo
significato non ¢ quindi del tutto sovrapponibile a quello di otpé@og — termine che sarebbe
risultato eccessivamente tecnico e quindi prosastico —, pur condividendone esso la radice
(il codice R invece glossa otpo@dAtyyt con otpo@f]). Con la parola &vtepov invece si fa
riferimento a tutto 1’intestino, articolato nelle varie parti (cfr. Ps.-Gal. Def. med. 55, XIX,
361, 9-15 K.: &vtepd £€0TL vELPAOON TA UEV TTPOS TNV TEYLY GLVEPYODVTA, TO OE TPOG TNV
VIOd0YNY, TA 0& TPOS AMOKPIGY TOD TEPITTMOUATOG YEYOVOTA. [...] Moo TAEelg EviEpmv;
Evvéd. oTOHOYOG, KOWMa, TLAMPOG, dMOEKAOAKTUAOG, EKQVOIC, VI|OTIG, AEMTOV, TLEAOV,
K®AOV, arevbuopévov). Sull’anatomia dell’intestino cfr. Sconocchia, 2010b.

v. 34. &mor: € qui descritta la percezione delle pulsazioni al ventre in caso di
distensione del colon (tavaod...kd6Aov; sugli antidoti per le patologie del colon, all’epoca

dell’imperatore Tiberio, cfr. Maggiulli, 2005). Il verbo &wot — il cui soggetto, non
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esplicitato nel testo, sarebbero “gli ammalati” — nel codice R ¢ glossato con kwAvovot; di
qui la traduzione “quando trattengano”. Con la parola k®Aov (oppure kOAov) gia nel
Corpus Hippocraticum ¢ indicato il penultimo tratto dell’intestino, quello crasso (Hp. Anat.
1, VIII, 540 L.). La distinzione tra le varie parti dell’intestino verra ulteriormente
specificata in eta ellenistica e, soprattutto, in eta imperiale (cfr. Ps.-Gal. Def. med. 55, XIX,
361, 9-15 K.). Tutte le edizioni moderne, a partire da quella di Tidicaeus del 1607,
riportano k6iov in luogo della lezione tramandata dai codici R e O, kdlov (il codice T
testimonia k®A®), che risulta contra metrum: i due termini, K®Aov € K6AoV, sono entrambi
usati nei testi medici per indicare 1’intestino crasso, anche se il primo ha una maggiore
diffusione rispetto al secondo.

v. 35. yohéevreg: l’aggetivo yoldewg (“pieno di bile”), derivato da ydAog, ¢€
un’invenzione nicandrea (Nic. Th. 253; 302; Al. 12; 17; cfr. Bartalucci, 1963, p. 122).
L’ittero (su questa malattia cfr. Sconocchia, 2010c; Leven, 2005) in alcuni testi del Corpus
Hippocraticum e descritta come una malattia del fegato (cfr. Hp. Epid. Il 1, 10, V, 82 L.),
in altri si dice che e provocato da un versamento di bile gialla (dalla quale deriva il
caratteristico giallore dei corpi itterici) sulla pelle (cfr. Hp. Morb. 111 11, VII, 130-2 L.).
Nel trattato ippocratico De affectionibus interioribus sono elencati poi ben quattro tipi di
ittero: quello estivo provocato dal movimento della bile, quello invernale accompagnato da
una forte febbre, quello cosiddetto epidemico, che sopraggiunge in tutte le stagioni e che
dipende da un eccesso di cibo e di vino nel corpo (sugli effetti nocivi del vino, spesso
considerato come causa di ittero cfr. Jouanna, 1999, p. 417), e infine quello provocato dal
flegma (Hp. Int. 35-8, VII, 252-60 L.). Galeno polemizza invece contro chi crede che
I’ittero sia solamente una malattia del fegato e fornisce una variegata eziopatogenesi della
malattia (De loc. aff. V 8, VIII, 354, 15-355, 3 K.: motepov 8& damavtog &v Toig iKtépoig O
nemovO®C TOmog NIap otwv, §| Kai Tic EAAN S180eo1g Epydletan 1O mhbog TodT0, petoPdveg
NoN oxomdpev. opdtar yap mote, undev OAmg memovBOTog ToD GTAGYYXVOL TOVTOV, YOATG
OYPAg AVAYLOLG €1 TO dEPUA YIYVOUEVT] KPITIKDGS, domep dALD TVOL TV ATOGKTUUATOV).
Andromaco dimostra di credere che I’ittero dipenda dalla bile gialla che si riversa sulla
pelle dei malati, come si deduce dai vv. 35-36, 1} 0notav yordevteg Ohov dépag, EEoya o'
doce, / Kol pepOm@V ypouv maumay avnvapevot, in cui, oltre al colore della pelle, ¢ fatto

brevemente cenno ad un altro sintomo di questa malattia, il giallore degli occhi (cfr. Hp.
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Morb. 11, 39, VII, 54 L.: avtog 8¢ yivetar yAwpoc, oi te 0@boipol pdAiota). Da notare
I’uso del sostantivo, di tono elevato, 6coe.

v. 37. ikdokmvton: prima dell’edizione di Heitsch, gravavano non pochi dubbi sulla
genuinita del verbo iAdokwvtai, riportato dalla totalita dei codici (con una minima
variazione del codice O che presenta ikdokovtor). Il verbo iAdokopon significa “rendere
propizio, placare” quando ¢ riferito a divinita, mentre assume il significato di “conciliare”
se riferito a esseri umani, oppure vale infine “espiare” se accompagnato da termini quali
“colpa, errore” (LSJ 828 s.w. ilocin). L’espressione andromachea 1 omdtav
YoAOEVTES. . . IkTEpOV 1AdoKkmvTal annvéa, potrebbe essere dunque tradotta con “oppure
qualora, pieni di bile...plachino I’aspro ittero”. Essa pero risulta mal inserita nel contesto
del catalogo nosologico: I’antidoto andromacheo sarebbe efficace cio¢ qualora gli stessi
biliosi calmassero la malattia che 1i assale. L’effetto del farmaco risulterebbe in questo
modo superfluo o quanto meno tardivo visto che i malati provvederebbero gia loro stessi a
placare il proprio male. E per questo motivo che sin dalle traduzioni umanistiche, quella
del Rota, «regius is solito nomine morbus erit» (Coturri, 1959, p. 121), e quella del
Guinterius, «regius infestat morbus...» (Kiithn, 1827, p. 34; I’ittero era denominato in
lingua latina morbus regius, cfr. Cels. 111, 24), il verbo iAdokwvton € sostituito, come si pud
notare, da altre espressioni che non sembrano tenere conto del verbo qui analizzato (nel
codice R sopra la parola iktepov si legge éunecdv, “insorgendo”, che in qualche modo
potrebbe giustificare la scelta di Guinterius, «regius infestat morbus...»). Bussemaker
aveva cercato, in verita piuttosto maldestramente, come sottolined Schneider (Schneider,
1858, p. 37), di porre una soluzione al problema, sostituendo ildckmvtal con ahokwvTal,
verbo che per0 risulta contra metrum. Tuttavia nemmeno la proposta di Schneider,
ardnokmvtal, appare convincente. Il verbo dAdrokw infatti ha per lo piu un significato
intransitivo (“crescere”), ma in Theoc. 17, 78 ha anche un valore transitivo (“far crescere”;
cfr. LSJ 61 s.v. GAdn): ’espressione iktepov GAdNoKkmvtar varrebbe quindi, spiega lo
studioso, per év €avtoic tpépwotwv (Schneider, ibid.). Esistono pero due elementi di
disturbo per una tale proposta, come rivelo lo stesso Schneider: la forma media, mai
attestata per questo verbo, e il raro valore transitivo, testimoniato dal solo Teocrito, che in
ogni caso da testimonianza esclusivamente della forma attiva del verbo. Heitsch dal canto
suo ripristina ildokwvtol, accennando soltanto ai dubbi interpretativi degli studi

precedenti: secondo il filologo il v. 37 presupporrebbe il fr. 52 West (55 Degani) di
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Ipponatte, in cui si allude al fatto che gli itterici traevano un sostanziale giovamento dal
guardare in modo fisso il piviere, I'uccello che si credeva potesse assorbire il loro male con
lo sguardo (Heitsch, 1963, pp. 38-9: «die Versen sind oft miBverstanden und geédndert
worden. 37 setzt jedoch den von Hipponax [48 D.] an zu verfolgenden Galuben voraus,
daB der Anblick eines gewissen Vogels, der hier iktepog heifit, von der nidmlichen
Krankheit heilt»; il piviere era chiamato yopadpidg 0, appunto, anche iktepoc; per gli altri
testi antichi che testimoniano questa credenza cfr. anche Plut. Mor. 681CD; Ael. NA XVII,
13; Heliod. 111, 8, 1; sch. in Plat. Gorg. 494b; sch. in Ar. Av. 267; Sud. s.v. yapadpiog; cfr.
anche Arnott, 2007, p. 27 s.v. Charadrios e p. 76 s.v. lkteros). Lo studioso nella sua
edizione critica del poemetto andromacheo cita poi alcuni passi della letteratura greca e
latina in cui si e testimoniata tale credenza (Heitsch, 1964, p. 9 in apparatu). Sulla base di
queste considerazioni, va da sé che Heitsch abbia interpretato 1’espressione iktepov
iMdokovtor amveo con “rendano propizio il crudele piviere”. Questa appare perd una
scelta interpretativa piuttosto sorprendente, considerando il fatto che la parola iktepog,
inserita in un catalogo nosologico, & naturale che debba essere riferita all’itterizia e non
all’uccello che guarisce questa malattia. Ad ogni modo, la menzione da parte di Heitsch
della notizia relativa a questo rimedio — notizia di carattere prettamente dosso grafico —, se
da un lato arricchisce le informazioni relative alla cura dell’ittero, dall’altro poco dice sul
significato che assume il verbo ildokmvtar nel passo andromacheo. Recentemente le
traduzioni del passo qui preso in esame fornite da Winkler (Winkler, 1986, p. 192: «die
harte Gelbsucht versdhnen»), da Cassia (Cassia, 2012, p. 32 «plachino il terribile
biancore») e da Leigh (Leigh, 2013, p. 79: «they appease harsh jaundice») non hanno
superato le difficolta esegetiche che pone il verbo: coloro che hanno il corpo pieno di bile
placherebbero cio¢ I’ittero da loro stessi, rendendo I’assunzione del formidabile farmaco
andromacheo, lo ripeto, superflua. L’espressione iktepov iAdokmvtor avrebbe una qualche
possibilita di essere giustificata in questo contesto solo se si attribuisse al verbo una
sfumatura conativa o, tutt’al piu, volitiva, valendo per “cerchino di placare I’ittero” oppure
“vogliano placare I’ittero”, espressioni queste peraltro suggerite al v. 39 dalla formula
podvov ¢ che crea opposizione con cid che la precede. Nulla pero induce ad attribuire tali
sfumature al verbo in maniera esplicita e certa. L’inserimento di questo verbo nel verso
comporta poi una rarita metrica indiscutibile, che contribuisce ad alimentare i dubbi su

ilMdokmvtat ’abbreviamento in iato del dittongo —ou si troverebbe in coincidenza della
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cesura pentemimere femminile, soluzione compositiva questa generalmente evitata dalla
poesia elegiaca, che davanti a tale cesura tende a porre un vocabolo con conclusione
trocaica natura (vd. supra, p. 29). D’altro canto se di corruttela si tratta, essa si sara
insinuata nel testo in uno stadio piuttosto alto della tradizione, visto che, oltre che del
consensus omnium codicum, essa gode anche della glossa £&gvuevilovtar (“propiziano”)
presente nel codice R, glossa che non si mostra particolarmente utile alla comprensione del
passo.

V. 37. pno’émi Ooivnv...vevorev: un altro sintomo dell’itterizia, ben descritto
nell’antichita, non soltanto nei testi medici, ¢ I’inappetenza. Essa € provocata dal fatto che
la lingua, divenuta gialla e con le vene di sotto gonfie e scure (Hp. Morb. 11, 38 VII, 54 L.),
non avverte piu il sapore dei cibi, che indiscriminatamente vengono percepiti come amari
(cfr. Gal. In Hipp. Off. Med. Comment. | 3, XVIIIb, 653, 13-5 K. éav pév yap dmavta oadtd
eoivnTol YEvouéve TKpa, KaOdmep Toig iKTeEPIAOL, YOANG EunenAncOal v yAdTTAV; cfr.
anche Nic. Al. 476 e Sext. Emp. P. I, 102; 211). La bocca amara e soprattutto il rifiuto dei
cibi, quest’ultimo sintomo descritto da Andromaco, sono tipici anche di una malattia molto
affine all’ittero e che in alcuni testi ippocratici ¢ quasi identificabile con esso, la febbre
provocata dalla bile (cfr. Hp. Morb. II, 40, VII, 56 L.).

v. 38. mépac: € la lezione testimoniata dal solo codice R, che sopra il termine riporta
¢ (ofic. In questo modo si intendeva segnalare che népog ¢ da riferirsi alla “fine della
vita” (a riprova del fatto che il Rota aveva a disposizione il codice R cfr. la sua traduzione
«vitae tempora longa» in Coturri, 1959, p. 121, in cui «vitae» e probabilmente da
ricondurre al tfjg {ofl¢ di R). | codici O e T testimoniano tépag, chiara banalizzazione del
sostantivo precedente. Bussemaker invece congettura képag, seguito in parte anche da
Schneider che corregge, in aggiunta, pokpov con paxdpwv, alludendo cosi al corno, datore
di ricchezza e beatitudine, della capra Amaltea (Schneider, 1858, p. 38). A questa
macchinosa congettura si oppone in tutta evidenza il verbo netéioete, verbo che richiama la
metafora del percorso della vita: Zeus distende, allunga (nel senso di “differisce”) il
termine ultimo della vita, non certo il corno sacro di Amaltea.

w. 39-40 coetépov i10ca kndopévev: di questa espressione, che si presenta — in
perfetto stile andromacheo —, piuttosto involuta, sono state avanzate due proposte
esegetiche. In base alla prima interpretazione, che risale alle traduzioni umanistiche e che é

stata recentemente ripresa anche da Cassia, kndouévov sarebbe da riferirsi alle “cure
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mediche”, cio¢ alle “terapie” (cfr. la traduzione di Rota in Coturri, 1959, p. 121:
«contemnunt medicae...artis opemy; la traduzione di Guinterius in Kiihn, 1827, p. 35:
«limina vitent / eius qui medicam polliceatur opem»; Cassia, 2012, p. 33: «si sottrarrebbero
alle cure abituali dei loro affanni»). Da questa linea interpretativa si distaccano Winkler e
Leigh, che traducono, rispettivamente, «die Wohnsitze derer meiden, die sich ihrer
annehmen» (Winkler, 1986, p. 192) e « flee the customs of their own friends and family»,
nelle quali kndopévav farebbe riferimento non alle cure di carattere medico bensi a coloro
che si occupano dell’itterico, che gli stanno intorno. Come si pud notare, anche il
sostantivo 1fi@ea. non appare di facile comprensione: esso ¢ stato tradotto ora con
“abitazione usuale” (Guinterius ¢ Winkler) ora con “aiuto” (Rota). Il codice R glossa
kndouévmv con @poviilovimv, che fa propendere per la seconda interpretazione del
participio di kidopat, quella cioé rappresentata dalla traduzione di Winkler e da quella di
Leigh. D’altro canto il verbo in questione non fa mai riferimento alle “cure mediche”, che
sono per lo piu espresse da verbi quali Ogpanevety, idobar e dxelv (vd. supra, pp. 97-8).
Per quanto riguarda il sostantivo 1j0ga, esso ¢ glossato, sempre in R, con cuvavacstpoenv
che indica la “frequentazione abituale™: di qui la traduzione “evitano la frequentazione di
chi si prende cura di loro”. Sull’insofferenza degli itterici cfr. gia Hp. Morb. IlI, 11, VII
130 L.: xai 0xdtav &ygipn T1g adTOV 1| TPOGIOAEYNTOL, OVK AVEYXETOL.

v. 42. poear’: nelle edizioni del poemetto che precedono quella di Schneider si legge
pvoaig, lezione riportata dal codice R. Il verbo pvopan (“trattenere, fermare, arrestare”) ¢
attestato pero solo nella forma media: quella andromachea, quindi, sarebbe I’unica
attestazione del verbo nella forma attiva. E per questo motivo che Schneider congetturo
pooal, imperativo aoristo di pvopou, interpretando 1’espressione con «morbis illis homines
libera hoc meo usus medicamento» (Schneider, 1858, p. 38). Credo pero che la migliore
scelta testuale sia quella di Heitsch che congettura pvcowo con l'ultima vocale elisa
nell’incontro con la parola successiva (una situazione simile si presenta con iqoat” al v. 30:
vd. supra, p. 97): di qui pooar’ HépnArv. D’altro canto una tale proposta acquista validita se
si considera il v. 41 come protasi di un periodo ipotetico del terzo tipo, con 1’apodosi,
appunto, al v. 42: in questo modo si creerebbe un perfetto parallelismo tra le componenti
del periodo e tra il periodo e il contesto di ipotetiche nel quale esso si trova inserito. Inoltre
gli imperativi presenti nel testo (il cui destinatario €, ricordo, I’imperatore Nerone)

concentrano — oltre che nei versi iniziali del poemetto in cui assumono peraltro un valore
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sacrale — nella sezione della ypfiolg (cfr. ad esempio v. 63 didov) e soprattutto della
okevaoia, nelle quali Andromaco da indicazioni, chiaramente prescrittive, rispettivamente,
sulla somministrazione e sulla preparazione del farmaco: non troverebbe alcuna
giustificazione quindi un imperativo nel contesto del catalogo nosologico.

V. 42. 0opnMjv vodoov: I’aggettivo vopnAn (“umida”), che qualifica la malattia che
Andromaco si appresta a descrivere, fa riferimento, come anche la glossa del codice R
chiarisce (tov ¥opwmna), alla idropisia (sulla malattia cfr. Sconocchia, 2010, s.v. Idropisia;
Kurz, 2005, s.v. Wassersucht), denominata nei testi medici 9opwy o Bdepogc. In realta nei
testi antichi con questi nomi, specie se accompagnati dal determinante &i¢ auida, Si
indicava anche un’altra malattia, il diabete, considerata una variante dell’idropisia —
essendo entrambe le patologie caratterizzate da uno squilibrio idrico e dalla sete
inestinguibile che provano i malati (cfr. Perez Ibafiez, 2004, p. 631) —; da qui la iunctura
VOpwy/Ddepog eic auida testimoniata da Galeno in De loc. aff . VI 3, VIII, 394, 12 K., e in
De sympt. diff. 6 VII, 81, 2 K., autore che in ogni caso testimonia anche il nosonimo
dwaPnng. La prima attestazione di quest’ultimo nome si colloca piuttosto tardi nel tempo
con l’erofileo Demetrio di Apamea del II a. C., secondo la testimonianza di Sorano
pervenuta attraverso la traduzione latina di Celio Aureliano (Cael. Aur. Chron. 1lI, 8; per
una dettagliata analisi della storia dei nosonimi del diabete cfr. innanzitutto Strémberg,
1944, pp. 89-91; Urso, 1998, pp. 54-60 e infine lo studio specifico di Perez Ibafnez, 2004).
Nel Corpus Hippocraticum invece non viene fatto alcun cenno alla distinzione tra le due
patologie, probabilmente perché, come d’altronde testimonia anche Galeno in De loc. aff .
VI 3, VIII, 394,13-4 K., il diabete inizialmente aveva una scarsa incidenza. A tal proposito,
Grmek mette in relazione I’aumento della diffusione dello scompenso metabolico
provocato dalla condizione diabetica con il diffondersi dell’apicoltura (Grmek, 1985, p.
27). La scelta dell’aggettivo 0OpnAn risponde appieno alle esigenze poetiche del nostro
medico che, pur non volendo indulgere al prosastico con la menzione del nosonimo
specifico, non rinuncia tuttavia ad una qualificazione della realta patologica che ne
consenta un’immediata identificazione. Come quella dell’ittero, anche 1’eziopatogenesi
dell’idropisia appare piuttosto variegata nel Corpus Hippocraticum: essa puo essere infatti
causata dal flegma bianco (Hp. Aff. 19, VI, 228 L.; 22, VI, 234 L.), da una pregressa
malattia della milza (Hp. Aff. 22, VI, 234 L.; Int. 25, VII, 230 L.) o del fegato (Hp. Aff. 22,
VI 234 L.; Int. 24, VI, 226-28 L.), 0, ancora, dalla dissenteria o dalla lienteria (Hp. Aff. 22,
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VI, 234 L.; Aph. 6, 43, IV, 574 L.). L’autore ippocratico del De flatibus invece fornisce
un’ulteriore spiegazione dell’insorgere dell’idropisia: se I’aria si fa spazio attraverso gli
angusti pori del corpo, 'umidita segue questi soffi, rendendo, appunto, umido il corpo con
il conseguente disfacimento delle carni e il gonfiore degli arti inferiori, sintomi tipici
dell’idropisia (Hp. Flat. 12, VI, 108 L.). La descrizione andromachea focalizza I’attenzione
soprattutto sul pallore malsano dei corpi idropici (i 6¢ mov 1j kakogpyov 1601¢ £mi cOuAcTY
Oypov, «se vedi per caso un pallore nocivo sul corpoy): le parti del corpo interessate dalla
appositio humororum assumono un biancore caratteristico (cfr. Perez Ibafiez, 2004, pp.
627-8). La pur rapida caratterizzazione della idropisia da parte di Andromaco mostra
un’evidente affinita con la descrizione ippocratica del De affectionibus di un particolare
tipo di idropisia, la leucoflegmasia, ossia il versamento nelle carni di flegma bianco (da cui
deriva il pallore nocivo dei corpi di cui parla anche Andromaco), fenomeno che, come ho
detto sopra, rappresenta una delle possibili cause della idropisia (cfr. soprattutto Hp. Aff.
19, VI, 228 L.: 10 yap aipe ¥d tAn0ovc 10D AEYHOTOG DSUpECTEPOV YiveTal, Koi OVK EVi
Opoimg &v anT®d TO €HYPOOV, Kol d10 TODTO AEVKATEPOL TE PaivovTal, Kol KAAEETOL 1] VODGOG
PAéypa Aevkov. "Hy pév ovv Oepamevdii dpyopévng Thc vodoov, Dymc yivetar fiv 8& pr, &g
Vopona pedictatal 1 vodsog, kol d1€pbeipe Tov dvOpmmov).

V. 43. 9oémv aupreia...onom): con ’espressione auPfieioa omwmy Andromaco fa
riferimento alla ambliopia (dufivonia), alla debolezza visiva, condizione patologica gia
menzionata nel Corpus Hippocraticum (cfr. Hp. Aph. 3, 31, IV, 502 L.). Il nesso a ponte di
aggettivo e sostantivo amplifica il procedimento di scomposizione etimologica al quale
’autore sottopone il nosonimo, con I’intento, com’¢ ovvio, di mantenere elevato il tono del
verso, intento perseguito anche attraverso 1I’impiego di @oéwv, propriamente “delle luci”,
che per metonimia indica gli occhi e che riprende un uso omerico del termine. | codici
tramandano aggettivo e sostantivo al caso accusativo (qupAeiav...0nonv). Secondo
Schneider, che accettava la lezione riportata dai codici, il soggetto di Aquyeiev, non
esplicitato nel verso, sarebbe il pronome indefinito, valendo la locuzione per
“splendescentem reddat aliquis” (Schneider, 1858, p. 38). Keydell rifiutd la scelta
esegetica di Schneider, mostrando, con argomenti convincenti, che il soggetto del verbo
Mapyetev € da considerare proprio appieio Omwny|, tramandato dai codici, ricordo, al caso
accusativo. Il verbo Adumm pud avere infatti un significato intransitivo, “risplendere”,

oppure transitivo, “far risplendere” (cfr. LSJ 1028 s.v. Adunw). Nel secondo caso pero,
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osservava Keydell, i nomi che fungono da complemento oggetto del verbo fanno
riferimento alla luce, al fulgore, non certo alla vista, come si leggeva nel testo
andromacheo (Keydell, 1911, pp. 7-8: «nomina enim illa, quae in accusativum declinata
cum verbo illo coniunguntur, aut fulgorem ipsum qui efficitur, aut rem quae cum fulgore
proditur, declarant. [...] atque idem cadit in composita, velut dvaidumrewv et ekAdumey,
quibuscum ¢@®dc, nwdp similiaque rem fulgentem quae efficitur declarantia saepius
coniunguntur. Sed oculi afficiantur oportet, ut splendorem suum recuperarent»). Inoltre lo
iato che si viene a creare tra l'ultima sillaba di aupieio e I’avverbio d&opap, in
corrispondenza della cesura femminile, trova un altro esempio al v. 51 (obOpov
Empdoootto, Ot Goyeta mOAAGKL Kawlog, cfr. Versificazione), ed ¢ abbastanza
documentato nella poesia esametrica (cfr. Keydell, 1911, pp. 6-10).

v. 44. 1@: € la lezione riportata dai codici T ed R, quest’ultimo con &t ToUTO
soprascritto; il codice O riporta invece I’'improbabile tobto. Schneider interpretava il
pronome indefinito 1@ come dativo strumentale, riferito in termini vaghi all’antidoto: «t@®
commode potest significare “hac re” vel “hoc medicamento”, etsi non relatum est ad
yoAnvn, quemadmodum oin in versu sequenti, sed generalius est dictum» (Schneider,
1858, p. 38). In altre parole, il referente immediato non sarebbe I'oAnvn, al quale si
connette inequivocabilmente oin del verso successivo, bensi I’antidoto in termini generali,
o meglio, 1’azione di cid che cura. D’altronde I’interpretazione di Schneider riprende in
qualche modo il senso della glossa di R, 610 todto (anche Guinterius in Kiihn, 1827, p. 36
interpretava in questo modo: «et fuscata statim lustrabit lumina, rebus his quoque si
incipiat, non vereare phthisin»; molto vicina alle precedenti interpretazioni e anche la
traduzione di Rota in Coturri, 1959, p. 121: «hac phthisin incipiens victa recedit ope»).
Ora, pur ammissibile sotto molti aspetti, questa interpretazione appare piuttosto
macchinosa, anche se, come abbiamo visto, trova un forte sostegno nella glossa di R.
Come aveva giustamente notato Keydell, in forte opposizione all’interpretazione proposta
da Schneider, una simile struttura infatti ¢ possibile notarla anche al v. 25, tf] nicvvog
Aeypdot BEpovg Evi tépmeo, Kaioap, in cui il pronome tij — pur non avendo, come invece il
pronome t@® qui analizzato, un valore strumentale — si riferisce, com’¢ evidente, alla
ToaArvn (anche al v. 61, tfjg o' f{tol KLApOWO, TOV gboKIOV ETpepev VOWp, Th¢ € riferito
all’antidoto): in altre parole, se Andromaco avesse fatto realmente riferimento all’antidoto

avrebbe usato, come al v. 25 (e al v. 61), il genere femminile, che concorda con il nome
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FoaAqvn, e non il genere neutro (Keydell, 1911, p. 8: «nec magis recte ille dativo t®
medicamentum significari existimabat, quod si declarare Andromachus voluisse, feminino
genere [...] uti debuit»). Piu verosimile appare la scelta esegetica di Heitsch che, seguito
da Cassia, intende 1® come dativo di vantaggio, valendo per vocodvtt (Heitsch, 1964, p. 9
in apparatu; Cassia, 2012, p. 33: «e subito la vista debole, splendendo, brillerebbe a colui
il quale non si preoccupa della tisi incipiente»). A sostegno della sua ipotesi Heitsch indica
numerosi passi nicandrei nei quali € possibile apprezzare una simile struttura sintattica
(Heitsch, ibidem). Winkler invece omette di tradurre il t® del verso andromacheo
traducendo con «sie vermag auch alsbald den stumpfen Blick der Augen hell zu machen,
und um beginnende Auszehrung braucht man sich keine Sorgen zu machen (Winkler,
1980, p. 193). Sembra infine poco convincente I’interpretazione che Leigh da del verso in
questione: «this shining drug will illuminate your dull sight» (Leigh, 2013, p. 79), in cui
I’espressione «shiming drug» non sembra avere nessun referente nel testo.

V. 44, apyopévng...@0icrog: nel contesto del catalogo nosologico il termine @6ioig,
specie se accostato all’indebolimento della vista (cfr. v. 43 dpAeia...dnwnn), non indica un
deperimento generico (cfr. Winkler, 1986, p. 193: «und um beginnende Auszehrung...») o,
peggio, la tisi, intesa nel senso moderno di tubercolosi (cosi intendono Cassia, 2012, p. 33
traducendo con «non si preoccupa della tisi incipiente» e Leigh, 2013, p. 79 con «do not
fear an onset of phthisis»), ma I’assottigliamento della pupilla, che naturalmente prelude
alla cecita, come testimoniano anche Galeno, Areteo e Aezio Amideno (Gal. Def. Med.
341, XIX, 435, 6-7 K.: ¢biocig €oti peimoig g kopng petd apovpwnoswns; Aret. SD 1, 7:
drap N8& Evvayeton ¢ opIKpOV 1| KovpN, evte PBicy [fiv] yo KikAnokw; Aét. Amid. VII,
55: 1 p&v ebicic v KOpMV Hovny HKpotépay Kai tamewvotépay notel; cfr. anche LSJ 1929
S.V. pBioic). Se questa interpretazione € corretta, il testo andromacheo rappresenterebbe la
prima attestazione dell’uso della parola @6icig per indicare, in maniera piuttosto tecnica,
’assottigliamento della pupilla (per quanto riguarda la tisi, intesa nel senso di consunzione
e deperimento fisico mortale, derivante soprattutto da un’affezione polmonare, un’ampia
descrizione é invece offerta gia nel Corpus Hippocraticum in Int. 10-13, VII, 188-200 L.; a
tal proposito cfr. anche Sconocchia, 2010; Stamatu, 2005; sulla tisi in epoca classica cffr.
Grmek, 1985, pp. 314-44).

>3 fipe PvOoD dyBog: & questa la lezione riportata dal solo codice R, mentre gli altri

codici riportano il v. 46 in maniera fortemente corrotta (f} padv dybog dmcHotovav O :
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gbpev dicog dxbog dmcBotdovwv T). D’altronde una simile espressione pone delle difficolta
esegetiche di non poco conto, tanto da esser stata fraintesa, oltre che dalla maggior parte
dei copisti, anche dalla maggior parte degli interpreti moderni della I'aAsvy. In particolare
I’elemento che suscita un certo disagio ¢ il genitivo fvBod. Esso, come indica la glossa del
codice R, ¢ da intendersi come fosse accompagnato dalla preposizione dmd. Di qui fpe
(amo) Pubod dyboc, “ha eliminato dalla base il peso, ha sradicato completamente il peso”,
un’espressione iperbolica ben il linea con il contesto dell’¢mayyeiia. Il genitivo BuBod
assumerebbe dunque il valore di un complemento di separazione non preposizionale,
costruzione questa del verbo aipm che pero non trova paralleli in altri testi della letteratura
greca (cfr. DGE s.v. aipw; LSJ 27 s.v. deipw). Cosi pure ha creduto Winkler che traduce
con «Sie allein vermag von Grund auf die Qual des Opisthotonus zu beheben» (Winkler,
1986, p. 193). | traduttori umanisti e recentemente anche Cassia hanno associato fvod a
omebotovov, quasi PubBog (“fondo, base, profondita”) fosse un aggettivo anziché un
sostantivo (cfr. Guinterius in Kihn, 1827, p. 35: «profundi / ...opisthotoni»; Cassia, 2012,
p. 33: «e del tetano che incurva profondamente i corpi all’indietro»; si allontana da queste
due traduzioni quella del Rota in Coturri, 1959, p. 121 che, traducendo Pvbod con
I’espressione «ab imo pectore», la colloca perd nel distico successivo: «nec sinit, ut
membrana, leves quae pectore ab imo / sepsit pulmones, victa tumore premat»).

' TETAVOL0...TEVOVTOV OTAGRATOG...0mic00TovoL...0dpnKog: la caratteristica
principale del tetano & — com’¢ noto — lo spasmo dei tendini e I’irrigidimento muscolare
(sul questa patologia cfr. Sconocchia, 2010f, in particolare coll. 799-800). Nel Corpus
Hippocraticum, in particolare nel De affectionibus interioribus, sono identificati tre tipi di
tetano: quello propriamente detto, I’opistotono e un terzo tipo, non meglio specificato, che
tra i suoi sintomi caratteristici conta, fra le altre cose, il soffocamento del malato (Hp. Int.
52-54, VII, 298-302 L.). Questa tripartizione della patologia tetanica rimarra canonica e
anzi verra ulteriormente definita all’interno della trattatistica medica successiva: il tetano si
distingue infatti in opistotono, se i muscoli del corpo subiscono uno stiramento all’indietro,
emprostotono, quando la tensione ha direzione opposta, tetano propriamente detto, quando
i muscoli del corpo sono tesi verso entrambe le direzioni (cfr. Aret. SA I, 6, 1, 5-2, 3; Gal.
De trem. 8, VII, 641, 13-15 K.; Paul. Aeg. Ill, 20, 1, 1-8; Aét. 38, 11-14). A questa
tripartizione, specie a quella ippocratica, fa riferimento anche Andromaco: nei vv. 45-48

sono appunto menzionati i tre tipi di tetano. Nello specifico, un’attenzione particolare
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riceve l'ultimo tipo di tetano, quello che, come ho gia detto, nell’ippocratico De
affectionibus interioribus annoverava tra i suoi sintomi anche il soffocamento (Hp. Int. 54
VII, 302 L.). Andromaco fornisce una spiegazione dell’eziopatogenesi del respiro
ansimante, caratteristico di questa patologia: la membrana obliqua (A6Eog vunv), che
Schneider per primo identifico con quella parte del corpo che successivamente fu
denominata dd@paypa (Schneider, 1858, p. 39), comprimendo il tenero polmone, sollecita
dannosamente la zona toracica, provocando appunto il tipico soffocamento.

V. 49. ppukarény... mepi Kooty avinv: lungo i vv. 49-53 Andromaco descrive i disturbi
dell’apparto urinario, spesso legati ad altre patologie, specie quelle che riguardano gli
squilibri idrici all’interno del corpo, come ad esempio I’idropisia (in Hp. Aph. 4, 69-83, IV,
526-532 L. sono elencati i vari tipi di affezioni dell’apparato urinario). Nelle fonti mediche
antiche si registra che, in presenza di ulcere e lacerazioni alla vescica, come qui descritto
(&vinv Elkeoc), I'urina ¢ mista a sangue o a pus (cfr. Hp. Aph. 4, 75, IV, 530 L.; Ps-Gal. De
urin. ex Hipp.6, X1X, 622, 12 K.). Tale condizione patologica comporta brividi e spasmi al
momento di urinare (cfr. Hp. Morb. IV 57, VII, 610 L., kol 0t€ pév kapto otéyel, 0T O€
Katappéel, §| 1€ KOOTIG 0V dBEeL KT TPOTOV' MG £l TO TAEIOV Ppikm T€ dwiooel dAloTe
Kai GAAote 010 oD odpatog; Aph. 3, 5, 1V, 488 L., ducovpioan ppikmdeeg; cfr. anche Aret.
SA 1I, 10, &m\v ®@v émioyn T0 ovpa, TANPOGIES Koi TV Vmepbev pepémv: veppdv,
oVPNTNP®V JTAGIEG Aaydvmv 660V Papein omacuog, Tpouog, piyea). Pertanto anche in
questo caso I’aggettivo ppwaAréog (vd. supra, pp. 88-9), che accompagna il sostantivo avin
(“dolore”), non assume il significato generico di “orrendo” (cfr. Winkler, 1980, p. 193:
«wenn jemand im Bereich der Blase die furchtbaren Beschwerden eines Geschwiirs hat»;
Cassia, 2012, p. 33: «guando uno abbia alla vescica un dolore spaventoso per una piaga»;
Leih, 2013, p. 81: «if someone has the horrible distress of a wounded bladder»; cfr. anche
le traduzioni umanistiche di Guinterius in Kihn, 1827, XIV p. 35: «vel quando horrificos
patitur vesica labores»; e quella di Rota in Coturri, 1959, p. 121: «horrifici stimulis ulceris
icta solet»), bensi quello, piu specifico, di “che suscita, che comporta brividi”’, come ancora
una volta chiarisce anche la glossa al verso presente nel codice R, gpikog éunotodoav.

v. 51. émepéocorro: il verbo émepdocw (“bloccare, ostruire”) ¢ impiegato da
Nicandro in Al. 285 per indicare 1’ostruzione, all’interno della cavita addominale, delle vie
d’uscita (mdpor) attraverso le quali & possibile espellere il cibo e i liquidi al di fuori del

corpo (Al. 285, ik émppdocovoa mOpovg TvEAdcato vndvg). Andromaco, in maniera
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non molto dissimile da Nicandro, descrive con questo verbo 1’ostruzione del dotto urinario,
indicato con il sostantivo mdpoc. Il participio dapvapevog riferito a mopog assume il valore
di “fiaccato, dolorante”, come indica anche la glossa del codice R, ddvvapévov. La
difficolta nell’urinare ¢ evidentemente connessa con le ulcere alla vescica (come spiega
anche Galeno, parlando proprio della ricetta di Andromaco, che guarisce, appunto, dalla
difficolta nell’urinare provocata dalla vescica, in De ther. ad. Pis. 15, XIV 273, 3 K., kai
T0¢ TG Kvotemg dvoovpiag mavetr). Nella medicina antica esistono due termini che
indicano entrambi la difficolta nell’urinare, la otpayyovpia e la dvcovpia: la prima, come
chiarisce anche il nome (da otpdyE, “goccia”), consiste nell’espellere le urine a gocce, la
seconda invece fa riferimento in termini generali ad un’ostruzione delle vie urinarie, unita
a dolori intensi (cfr. Gal. In Hipp. Aph. comment. 46, XVIlla, 153, 9-12 K., 1} otpayyovpia
TV KATo oTpdyyo T®V oVpmv Amdkpioy dNAoil ToUvoue avTO O10ACKEL dvGovpio OE
dvvator pEV Kol 1 et 00vvng obpnoig gipfiobat, dHvatar O kol 1) petd dvoyepeiog Tvog,
WG HOYIC Evepyeiv v kvoTwv). In base alle descrizioni antiche, Andromaco sembra alludere
in questi versi alla disuria (cfr. anche Schneider, 1858, p. 41: «sed Andromachus primum
loquitur de dvcovpigy).

vv. 51-51. 61' doyera...KvOépnv: nei testi medici antichi sono distinte due patologie,
il priapismo e la satiriasi. La prima consiste in un’erezione prolungata del membro
maschile senza stimolo sessuale, a differenza della seconda che si accompagna invece ad
un irrefrenabile impulso, mai soddisfatto, e a intensi dolori (sul priapismo cfr. Gal. De
comp. medicam. sec. loc. X 9, XIlll, 318, 3-5 K., 0 mplomiopndg abénoig aidoiov &oti
LOVILOGC €i¢ ufjkdg Te Kai KuKAov dyKoupévov, ympig Thg &ig dppodicia opufg; De loc. aff.
VIl 6, VIII, 439, 4-7 K.; De sympt. caus. 11l 11, VII, 266, 16-18 K_; sulla satiriasi cfr. Ps.-
Gal. Def. med. 289, XIX, 426, 12-14 K., catvpiogic éott mdBog petd £vidoems aidoiov
yryvopevov petd tod tetvesOon antoig td uopar Eott 82 oig Kai omépuatog EEaKOVTIGUOG
ued' ndovig yiyverar, Paul. Aeg. 11, 56, 1; sulla satiriasi cfr. anche Sconocchia, 2010f).
Andromaco fa chiaramente riferimento alla satiriasi, come si puo evincere anche dalla
menzione del nome Kvbépn — epiteto di Afrodite meno diffuso del pit comune KvBépeia
(cfr. LSJ 1007 s.v. KvBépewr) — che allude poeticamente all’impulso sessuale,
caratteristico di questa patologia. | vv. 51-2, lungo i quali € descritta la satiriasi, sono stati
tramandati in vario modo dai codici. Per quanto riguarda il v. 51, il codice O riporta

66’ dioyeta, il codice T invece testimonia il non molto dissimile ma decisamente corrotto 6
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daoyeta, il codice R infine 8t’€oyeto. Quest’ultima lezione ¢ stata accolta da tutti gli
editori della I'aAsvy fino ad Heitsch che propone 61’ dcyeta. La proposta di Heitsch appare
sensata sotto vari aspetti: in primo luogo il neutro avverbiale doyeta (“irrefrenabilmente”™),
testimoniato da T e O, fa riferimento all’incontrollabilita dell’erezione, sintomo specifico
della satiriasi; la sostituzione di 63" con &t’ poi ben si allinea alla serie di temporali che
precedono e seguono i versi in questione. Per quanto riguarda invece il v. 52, il codice T
riporta I’intero verso cosi come si legge nell’edizione di Heitsch, 0ppaivn kevenv ceduevog
&¢ Kvbépnv. Gli altri editori invece, basandosi sul testo assai corrotto del codice R (opunv
fi kevenv oedpevog &c KvBépnv; anche il codice O non testimonia un testo genuino in
questo punto: opunv fikev évnooevuevog &¢ Kvbépnv), sono stati costretti ad apportare
modifiche al verso che non hanno migliorato di molto I’intelligenza delle parole che
descrivono lo slancio venereo di chi é affetto da satiriasi (cfr. Bussemaker, 1851, p. 95:
opunv, €ig kevenv oeduevog Kubepénv; tutte le edizioni precedenti riportano in toto il testo
tramandato da R). Degna di nota & pero una proposta, quella di Schneider, al v. 51, che
aggiunse 1] tra émepaccotto e 0T, elidendo per ragioni metriche 1’ultima vocale del verbo
(ovpov Emepbocort’, § 6t...). Il filologo motivd I’inserimento della congiunzione 1 con il
fatto che Andromaco lungo i vv. 50-2 descrive due patologie ben distinte 1’una dall’altra, la
disuria e la satiriasi, che, al contrario, in assenza di 7}, sembrerebbero essere un’unica
affezione, visto che il poeta nei versi precedenti separa abitualmente la trattazione delle
singole malattie proprio attraverso 1’uso di 7| (Schneider, 1858, p. 41: «sed Andromachus
primum loquitur de dvcovpiq [...], tum de eis, quos irrita venus sollicitat. Unde patet
alterius huius morbi mentionem prioribus adnectendam fuisse particula 7}, ut v. 47, 49, 50 1
separat singulorum morborum memoriam»). Due elementi per0 si oppongono a tale
proposta. Anzitutto bisogna notare che I’inserimento di 7} nei versi precedenti ¢ regolato,
oltre che dall’opportunita di distinguere la trattazione di ciascuna patologia, anche da
esigenze metriche. La congiunzione 7] occupa infatti sempre la posizione del primo
elementum longum (vv. 31, 33, 35, 47, 49) o, in due casi, la posizione del secondo
elementum longum (vv. 41, 50): non sarebbe dunque conforme alla struttura dei versi
precedenti la collocazione di 1 all’interno del biceps del secondo metro (per effetto
dell’abbreviamento vocalico), come invece aveva proposto Schneider. Dal punto di vista

esegetico e stilistico poi si potrebbe considerare il fatto che Andromaco, nell’intento di

112



variare I’elenco nosologico, abbia separato la trattazione delle singole malattie, la disuria e
la satiriasi, asindeticamente, senza per questo considerarle un’unica malattia.

Un ultimo punto sul quale € necessario soffermarsi riguarda la sintassi dei versi in
questione. In tutte le edizioni precedenti i vv. 49-52 vengono fatti dipendere dalla
proposizione principale del v. 46, fipe PvOod dybog (“ha eliminato dal profondo il peso”).
Ma la presenza in questa espressione della parola dybog suggerisce necessariamente un
complemento di specificazione, come infatti si legge nei vv. 45-7 (tetdvoto, d0mcbotoVoL,
Bmdpnkog). In altri termini, le proposizioni temporali dei vv. 49-52 mal si accordano con la
proposizione principale fipe PvOod &ybog, che invece & usata da Andromaco per descrivere
solo le varie tipologie di tetano. Le temporali dei vv. 49-52 meglio si adattano invece alla
principale del v. 54, Baponeic tavtny é€ehdoelg 66vvny (“con coraggio eliminerai questo
dolore™). Il pronome dimostrativo epanalettico adtn non si riferisce dunque solamente al
dolore della nefrite descritto al v. 53, vepp®dv GAyoc, ma piu genericamente all’afflizione
che comportano tutte le malattic legate all’apparato urinario (cfr. v. 49 avinv; v. 50
dapvauévoro topov), del quale, com’e ovvio, fanno parte anche i reni, considerato il fatto
che la loro funzione — come testimonia, tra gli altri, anche Galeno — & quella di filtrare le
urine prima che arrivino alla vescica (per la contiguita della nefrite alle malattie legate ai
disturbi dell’apparato urinario molti sono i passi della letteratura medica antica che ¢
possibile citare: per fare solo alcuni esempi cfr. Hp. Aph. 4, 751V, 530 L.; 5, 58, 1V, 552-
54 L.; Int. 14, VII, 202 L.; Aret. SA 1l, 9; Galeno, in generale, nel De facultatibus
naturalibus attribuisce ai reni la facolta di attrarre le urine: cfr. ad esempio De fac. nat. Il
1, I1, 74, 3-10 K.). In base a questa interpretazione, diventa ben spiegabile anche 1’assenza
della congiunzione 1j tra la descrizione della disuria e quella della satiriasi. Le patologie
menzionate lungo i vv. 49-53 sono cosi suddivise: da un lato, le prime due (I’ulcera alla
vescica e la disuria) sono introdotte da 1, le altre due invece (la satiriasi e la nefrite), sono
introdotte solamente dalle congiunzioni subordinanti temporali, rispettivamente, dte ed
nvika, struttura questa che movimenta, per cosi dire, il catalogo delle malattie predette.

V. 53. vepp®dv...dkyog: nel testo ippocratico De affectionibus interioribus sono
menzionate quattro varieta di nefrite (Hp. Int. 14-17, VII, 202-10 L.). Sintomi caratteristici
della prima tipologia sono la difficolta a urinare, a causa della consistenza sabbiosa delle
urine, i dolori ai genitali e ai fianchi (Hp. Int. 14, VII, 202 L., 6dbvn 0&ein éumintel &g TOV

VEQPPOV Kol £€G TNV 00OV Kol €6 TOV KEVEDVO Kol £C TOV Opyv TOV KATO TOV VEPPOV, Kol
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0VPEEL TUKIVAL, KO GTOPEL KAT' OALyoV TO 00POV, Koi Gpo T6 0VP® TPOEPYETOL WALILOG, Kai
oxoTav €5 dw TG ovpNOpPNS 1 Wappog, 6dHvnV Tapéyet ioyvpny v Th ovpnOpn OKdTOV
8¢ SieEovprion, 1 680N dvinowv: Emeito odOIC &v Toioty avToicty dAyeot kKéstar OKOTAV &8
oVpéN, Kol TOV KavAov bvmo Thg 000vng tpiPet). Questa varietd di nefrite ¢ causata dal
flegma che, riempiendo i reni, forma in essi pietre sottilissime simili a sabbia,
compromettendo cosi 1’azione filtrante di questi organi (Hp. Int. 14, VII, 202 L., adt 1
vodoog yivetol Amd QAEYHOTOC, OKOTAY O VEQPOG £€C EMLTOV AvaAdPmdV EAEYHO U1 Aein
o, AL odtod Evpmmpwdiis Todto yiveton Aot Aemtoil olov yéppoc). La seconda
tipologia di nefrite, i cui sintomi sono identici a quelli della prima tipologia (Hp. Int. 15,
VII, 202-04 L., ai pev 6d0var ioyvpdg méECovay g £v Ti) Tpdcbev), ¢ invece provocata dal
sangue che, come prima il flegma, riempie i reni: I’'urina che si espelle in questo caso sara
mista a sangue (Hp. Int. 15, VII, 204 L, 6 veppog oiporog dunincdii. Ovtog dxdtay Tadta
60, £Eovpéet Bpa 1@ odpw oipa). La terza varieta di patologia renale trova la sua origine
nella bile nera, che, scorrendo attraverso le vene collegate ai reni, e li fermandosi, ulcera
sia i reni sia le vene (Int. 16, VII, 204 L., yivetow 6& 10 vovonuo amd yoAfg pelaivng,
OKOTOV YOAN €C T0 PAEPLOL cLPPT TG TElvOVTa €C TOV VEQPOV, KOl OKOTAV OTT], £AKOT TA
eAEPLo kai Tov vepov). I dolori, sostanzialmente come nelle precedenti varieta di nefrite,
coinvolgono i fianchi, la vescica, gli organi genitali e gli stessi reni (Int. 16, VII, 204 L., ai
d& 00vVaL Exovoty &V TH 00QLT Kol &V Th] KOGTEL Kal &V T® TEPWVED Kol &V AVTD TM VEPPD).
Infine I'ultima tipologia di affezione ai reni dipende dall’azione combinata di bile e
flegma. | dolori in questo caso si concentrano per lo piu nel basso ventre, simili a quelli di
una donna in travaglio, ma coinvolgono anche i fianchi e i muscoli che si trovano in questa
parte del corpo (Int. 17, VII, 206 L., 660var wiéCovoty antov €6 TV Aomdpny Kol £ TOV
Keve®dVA Kol £ TNV 06QUV Kal £C TOVE LG THS 06QV0G, Kol TAGYKEL OKOTO YUV MFIvovsa).
Nella descrizione andromachea della malattia I’unico sintomo menzionato ¢ quello comune
a tutt’e quattro le varieta di nefrite, il dolore ai fianchi (v. 53 kot i&0og dAyog Emelyou).

V. 54. Baponeg TavTnv: 1'aggettivo Oaponelg € testimoniato dal solo codice O. Gli altri
codici riportano Oapprcag (codice T), e Bappdv (codice R). Si tratta di un aggettivo di
tono elevato, come tutti gli aggettivi in -newg (vd. supra, p. 24) — di significato del tutto
sovrapponibile a quello del piu diffuso Oapcoréoc —, la cui prima attestazione, e
probabilmente la stessa creazione, € da ricondurre a Callimaco (Call. fr. 288, 5; Hec. 1, 1,

5). Come e ben comprensibile, un simile aggettivo ben si adatta al tono poetico della
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T'alnvy, nella quale non mancano di certo aggettivi rari, e soprattutto, mutuati dalla poesia
ellenistica. Eppure, nell’ultima edizione critica della I'aAsvy, quella di Heitsch, che rispetto
alle precedenti, basate essenzialmente sul testo riportato dagli apografi di R, tiene conto di
una piu ampia tradizione manoscritta, ’aggettivo Oaponelg, testimoniato, ricordo, dal
codice O, ¢ sostituito dall’editore con il participio Oaponcac, che deriva dal Bappnooag
riportato da T. Che quest’ultima lezione sia da considerare una banalizzazione di Oaponeig
non si fa fatica a crederlo, visto che & piu plausibile che uno scriba avesse maggiore
familiarita con il participio aoristo di Oappéw che con il raro Baponeig: € poco probabile
dunque che la presenza di quest’ultimo aggettivo nel codice O possa essere attribuita
all’iniziativa di un copista. A livello esegetico poi Baponeig, che nel passo andromacheo
qui analizzato svolge la funzione di predicativo del soggetto, assume il senso avverbiale di
“con coraggio”, utile anche per la traduzione del participio Bappncag, il cui valore
avverbiale & ben attestato (cfr. LSJ 784 s.v. Bapoéw). Come dicevo sopra, in tutte le
edizioni del poemetto che precedono quella di Heitsch si trova scritto Bappdv tovTV
g€eldoeic 06vvny, che deriva da una correzione presente in P, trasmessa a Q e quindi alle
edizioni moderne tramite 1’Aldina: il participio Oappdv, testimoniato da R, ha indotto,
esclusivamente per ragioni metriche, a modificare il tradito Tovtnv, che gode del consensus
codicum, in towavtnv. Si discosta leggermente il testo proposto da Schneider, Bapcéwv
oty £€ehdoelg d6vvnv. Prescindendo dalla sostituzione di Oappdv con il pit poetico
Bapcémv, che non cambia la sostanza del testo, bisogna soffermarsi sulla correzione da
parte del filologo di tolwavtnv, presente nelle precedenti edizioni, con towty. Schneider
motivo la sua scelta con il fatto che sarebbe stato poco opportuno I'uso assoluto del
participio Oapoéwv, che richiede invece, a suo parere, la presenza di un complemento,
quale sarebbe towavtn (“confidando in lei”), che secondo il filologo si riferirebbe a I'aArvn
(Schneider, 1858, p. 41). Al di la della discutibilita delle considerazioni di Schneider sulla
scarsa opportunita dell’uso assoluto del participio di Bapcéwm, sulle quali non € necessario
soffermarsi a lungo, visto che ritengo ben piu appropriato al contesto 1’aggettivo Baponetg,
la scelta di riferire il pronome towvtn a T'oAfvn sembra alquanto fuorviante. Con il
pronome o, riferito a 66vvn, Andromaco infatti, dopo aver elencato i vari disturbi che
un cattivo funzionamento dell’intero apparato urinario comporta, intende riassumerne la

trattazione: come ho detto sopra, dal v. 54 ritengo dipendano tutte le subordinate che si
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trovano lungo i vv. 49-53, nelle quali sono elencati le varie patologie legate all’apparato
urinario.

V. 55. Zumvov iMOv: D'aggettivo Eumvog ¢ impiegato nel Corpus Hippocraticum per
definire tecnicamente lo stato purulento dei polmoni, o0 comunque della zona polmonare,
comprendente anche la pleura (cfr. v. 55: poyep®dv otépvwv), nella fase acuta e finale di
alcune malattie quali la wepurlevpovia, la mhevpitig e il tumore ai polmoni, PO €V TQ
mAeduovy, o anche quando il flegma dalla testa si dirige verso i polmoni, ulcerandoli (Hp.
Morb. I, 3, VI, 146 L. ; II, 47, VII, 66 L.; Ill, 16, VII, 142 L.; sull’insorgere del pus nei
polmoni derivato dalla degenerazione di malattie polmonari acute cfr. anche Gal. In Hipp.
Progn. comm. 11 59, XVIlIb, 200, 10 K.; In Hipp. Aph. comm. 8, XVIIb 793, 6-17 K.; 15,
XVIlIb, 800, 1-15 K.; Areteo dedica in SA I, 9 un’intera sezione a coloro i quali producono
sostanza purulenta nella zona toracica; piu in generale cfr. SA I, 8-10; sulle patologie
polmonari cfr. Leven, 2005c e Sconocchia, 2010f; in Ielo, 2008, ¢ offerta un’analisi della
sintomatologia delle affezioni polmonari e, in generale, relative alla zona toracica descritte
nel Corpus Hippocraticum). In particolare, in Morb. 11, 44-50, VII, 62-78 L. sono elencate
le diverse varieta di affezioni polmonari e la rispettiva strategia terapeutica, finalizzata
sostanzialmente all’espettorazione del muco denso nelle prime fasi della polmonite, del pus
nelle ultime fasi. Un rimedio estremo ¢ 1’apertura chirurgica della zona toracica, qualora
una specifica dieta, impacchi caldi e liquidi espettoranti si rivelino insufficienti a sanare i
polmoni. Andromaco, facendo riferimento allo stato purulento all’interno della zona
toracica, intende sottolineare iperbolicamente la gravita della patologia: il farmaco da lui
creato e tanto potente da eliminare il pus dai petti ormai compromessi. Nel Corpus
Hippocraticum e in altri testi medici ’origine della patologia riceve dunque un’ampia
trattazione. Rispetto ad una cosi particolareggiata descrizione dell’insorgere, all’interno
della zona polmonare, della sostanza purulenta, quella andromachea appare notevolmente
pit cursoria: ¢ chiaro che I’intento del nostro medico ¢ quello di persuadere il lettore
dell’eficacia del suo farmaco, menzionando brevemente le malattie che esso cura — come
aveva fatto d’altro canto nei cataloghi precedenti dell’émayyeAiioa — e non quello di dedicare
un’ampia trattazione alle singole patologie. E pero da segnalare la genericita del sostantivo
otépva (“petti, toraci”), che puo far riferimento sia ai polmoni in senso stretto sia alla

pleura, parti del corpo entrambe interessate dalla formazione del pus.
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v. 56. mvopévn molhovg péxpig €m' nmehiovg: i pentametri degli ultimi tre distici
dell’érayyeria (v. 56; v. 58; v. 60) rappresentano una sorta di transizione tra questa sezione
e quella della ypfowg, nella quale Andromaco descrive le modalitda di utilizzo e di
somministrazione del farmaco. Nello specifico, essi contengono, seppur in maniera ridotta
e piuttosto generica, un qualche riferimento all’utilizzo dell’antidoto, che introduce la
successiva sezione della ypfioic: v. 56 mvopévn moAlovg péxpic €m' neriovg (“se bevuta per
molti giorni”); v. 58 &k toing mapbéuevog moclog (“servendoti da tale bevanda™); v. 60
eevéeal eVOOU® Yadpog €m' avtioote (“metterai in fuga [I’idrofobia] lieto con questo
antidoto profumato”).

v. 57. érLOnoeig: ¢ questa una correzione di Heitsch a fronte dei traditi dAOnoet (codici
T e O) e aABaiver (codice R). La correzione risulta appropriata in quanto al v. 58 ¢
presente il participio mapOéuevog, che non lascia dubbi sul fatto che sia riferito al
dedicatario dell’opera, I’imperatore Nerone, al quale Andromaco si rivolge sempre alla
seconda persona singolare (quando invece il poeta si riferisce al suo antidoto, ['aArjvn, usa
la terza persona singolare). Sulla scelta poi del futuro del verbo testimoniato comunque dai
codici T e O, in luogo del presente testimoniato dal solo R, non occorre dilungarsi troppo,
visto che al v. 54 (é€ehdoelc) e al v. 60 (pedéear) troviamo due verbi entrambi al futuro.

v. 57. éndéfa: e questa la lezione presente in tutte le edizioni moderne della I'alrjvy a
partire da quella Cratander del 1538, alla quale si deve probabilmente la paternita della
correzione in luogo del tradito anbea (“non abituale, insolito™), che mal si inserisce nel
contesto della descrizione andromachea della pestilenza. D’altro canto lo stesso anfea ¢
glossato in R con dmnvi], “crudeli, feroci”, aggettivo che si avvicina piu al significato di
andéa che a quello del tradito anbsa.

VV. 57-58. Aowpdv...000cmvoov: 1’aggettivo dOvcmvoog assume qui il significato di “che si
respira a fatica”, come d’altronde chiarisce anche la glossa presente nel codice R, tov dno
poxOnpod aépog eiomveduevov. Questo valore passivo di dvomvoog trova un precedente in
Teofrasto (Ign. 24), che riferisce ’aggettivo ad anp (cfr. anche DGE s.v. dbonvoog; LSJ
460 s.v. dvomeyia). Andromaco, qualificando il termine Aoydg con dvomvoog (€ bene
ricordare che con il termine Aowodg nell’antichita si fa riferimento ad una malattia
epidemica di tipo febbrile, piuttosto che alla peste in senso stretto, quella cioé bubbonica:
cfr. ad esempio Gal. De diff. febr. 1 4, VII, 285, 16 K.; Aret. SA, |, 7; a tal proposito cfr.
Cuzari, 2010; Grmek, 1985, p. 44 n. 29), mostra dunque di seguire, come gran parte dei
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medici antichi, I’idea ippocratica secondo la quale la causa della malattia epidemica
chiamata Aowdg andrebbe ricercata nell’aria che piu individui di una stessa regione
respirano (cfr. Hp. Nat. hom. 9, VI, 52 L., m)v 8¢ didyvoctv xpn xatépov Ode motéecOar
OKOTOV HEV VO VOLOHUATOG £VOG TOAAOL AVOp®TOL AAICK®VTOL KATA TOV 0DTOV YPOVOV,
Vv aitinv xpn avatdévar toutém O TL Kowdtatdv €0TL Kol UAAMOTA OOTED TAVTEG
ypedueba: €ott 8¢ tobto O dvamvéouev; cfr. soprattutto Flat. 6 0 pév xowog dmact
KoAeOUEVOG  Aowdg O 08 61 movnpnv dloutav idin Toiot moVNP®S JSOTEOUEVOLGL
YWOUEVOS AUEOTEP®V O TOVTEWV aitioc 0 anp). Nel Corpus Hippocraticum, in particolare
nel De natura hominis, la causa della pestilenza, del Lowdc, ¢ da attribuire alla presenza
nell’aria dei pwibopata (sulla relazione tra malattia, miasma, aria e contagio e sulla
presenza della teoria cosiddetta miasmatica nella medicina antica, il cui punto di partenza e
rappresentato dal trattato ippocratico De flatibus, cfr. Jouanna, 2001, che rintraccia
nell’uso ippocratico del termine pioopa una continuita con la medicina magico-religiosa:
cfr. in particolare Jouanna, 2001, p. 18). Anche Galeno ritiene che la causa di mali
epidemici che coinvolgono intere citta sia I’aria infetta: in particolare nel De theriaca ad
Pisonem, elogiando la theriaca andromachea come farmaco profilattico efficace anche in
questi casi, descrive, sulla scia di Ippocrate, che cita espressamente, il diffondersi della
malattia attraverso I’aria (De ther. ad Pis. 16, XIV, 281, 2-8 K.; cfr. anche De diff. febr.
VII, 279, 10-2; 289, 13 K.; In Hipp. Epid. 111, 20, XVlla, 667, 8-14 K.). La pestilenza
orrenda consiste dunque nell’insalubrita dell’aria, nei miasmi fetidi presenti in essa e che,
una volta respirati, sono causa dell’epidemia che colpisce piu individui di una stessa
regione o citta. Secondo Schneider, Andromaco, con I’espressione Aoo¢ dvomvoog, fa
invece riferimento alla dispnea (Schneider, 1858, p. 42); il filologo sostiene la sua
interpretazione richiamandosi al commento alla I"aA;vy presente nell’operetta galenica De
theriaca ad Pisonem (De ther. ad Pis. 14, XIV, 271, 12 K., Bon0ei [scil. T'aiqvn] 8¢ xai
1015 dvomvoodow). Ora, il commento galenico presente nel De theriaca ad Pisonem, come
gia ho avuto modo di sottolineare, non si mostra completamente aderente al testo
andromacheo, e poi il passo in questione si riferisce senza alcun dubbio al v. 30 della
T'alnvy, in cui il poeta descrive con I’espressione doOpa kvAvoduevov, appunto, la dispnea
(vd. supra, p. 98).

v. 58. ¢k Toing mapOépevog moGL0G: secondo Schneider Andromaco non avrebbe potuto

riferirsi in nessun modo al suo antidoto con il termine ndo1g (“bevanda, pozione™), poiché
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la potente theriaca descritta lungo il poemetto non consiste affatto in una bevanda
(Schneider, 1858, p. 42: «sed aliquid ex tali potu propinandum esse vel propterea scribere
Andromachus non potuit, quoniam potum esse medicamentum suum non dixerat antea nec
omnino dicere potuit»). Sono piuttosto le pastiglie di theriaca che, sciolte in acqua, danno
vita ad una bevanda curativa. Il filologo pertanto propose di correggere €k 10ingG...TOG10C
in ék toing...moog, a sottolineare il fatto che dall’antidoto (ék toing) ¢ possibile trarre
bevande (mo6o10g) che guariscono dalla pestilenza. La correzione di Schneider perd appare
superflua: nella sezione della ypficig infatti Andromaco si riferisce sempre al suo farmaco
in termini di bevanda (il verbo mivoiev al v. 65 ¢ il sostantivo Tpdémoctv al v. 70 confermano
il dato), certamente dopo aver raccomandato di scioglierlo in tre tazze di acqua calda. La
consistenza dell’antidoto quindi, benché solida nel processo iniziale di preparazione, ¢
sicuramente liquida nella fase di somministrazione, ben piu decisiva nella cura delle
malattie o in caso di avvelenamenti.

V. 59. xuvog...£pivov: il termine che indica 1'ultima patologia del catalogo nosologico
della I'alsjvy, idrofobia, ¢ V8poEOPNV (v. 59). E questa un’invenzione andromachea (in
luogo del comune Vépo@dPag), che rientra all’interno del processo di epicizzazione al
quale Andromaco sottopone un abbondante numero di termini presenti nella Z'al7vy. La
distribuzione delle parole all’interno del verso che descrive 1’ultima patologia del catalogo
nosologico, non ne rende immediatamente perspicua 1’ interpretazione. Schneider indico il
corretto ordine delle parole (Schneider, 1858, pp. 42-3: «nam ordo verborum hic est: koi
VOPOPOPNV, KUVOG YeEVOmV Avccdoav Eptviv»), richiamandosi all’uso dei lirici e degli epici
di non preporre i termini che necessitano di un’apposizione ai termini, appunto, della stessa
apposizione, ma di interporli (Schneider, ibidem: «saepe autem non apud lyrico solum, sed
etiam apud epicos eis, quae appositionis loco adduntur, non praeponuntur ea, quibus
explicandis inserviunt, sed interponuntur»). Il genitivo xvvog pertanto non specifica
VOpoeOPNV, il termine che necessita di un’apposizione, ma, chiaramente, yeviwmv, inteso
nel senso di “fauci”, dalle quali si trasmette la pericolosa malattia. Sulla base di queste
considerazioni appare decisamente inappropriata la traduzione che da Cassia del verso in
questione, «fuggirai esultante la furiosa idrofobia canina che fa digrignare le mandibole»
(Cassia, 2012, p. 33; anche secondo Winkler e Leigh xvvog specifica yevbwv: cfr. Winkler,
1980, p. 194 «des Hundemauls»; Leigh, 2013, p. 81: «of a dog’s jaws»), che considera

Kuvog come complemento di specificazione di VOpo@OPNY mentre yevimv come le mascelle
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dei pazienti rabbiosi anziché quelle dei cani che notoriamente trasmettono all’'uomo la
malattia (il digrignare i denti d’altro canto non ¢ un sintomo dell’idrofobia, lo ¢ piuttosto la
paura dell’acqua e I’eccessiva salivazione; cfr. Gal. In Hipp. Prorrh. Comm. Il 51, XVI,
621, 4 K.). L’idrofobia trova un’ampia descrizione nei testi medici antichi ad eccezione di
quelli del Corpus Hippocraticum, nei quali non si fa alcuna menzione della malattia (la
fonte piu antica ¢ Dsc. II, 47, in cui oltre alla descrizione della malattia ¢ proposta anche
una terapia; per quanto riguarda la sintomatologia e la terapia dell’idrofobia cfr. anche
Philum. 4, 1-6, 21; sull’idrofobia cfr. Sconocchia, 2010c; Stamatu, 2005c). Degno di nota &
I’uso poetico da parte di Andromaco del sostantivo €pwvig a indicare il furore, la pazzia,
sintomo caratteristico della malattia (nel codice R il termine ¢ glossato con 6f|&wv, il morso
del cane rabbioso).

V. 60. @evEean: ¢ questa una correzione di Heitsch in luogo dei traditi pev&eton (codici
R e O) e pev&ue (codice T). La scelta da parte dell’editore della seconda persona
singolare anziche della terza, come tramandano i manoscritti, appare decisamente sensata,
poiché in quest’ultimo caso mancherebbe il soggetto del verbo. Nei casi, piuttosto
frequenti, in cui il verbo si trova alla terza persona singolare e il soggetto e sottinteso,
Andromaco fa implicitamente riferimento al suo antidoto. Ora, nel verso in questione la
presenza della locuzione €00du®...En° avtiddTo (v. 60) non lascia alcun dubbio sul fatto
che il soggetto del verbo non pud essere in nessun modo I’antidoto stesso. D’altro canto
ipotizzare un sottinteso pronome indefinito come soggetto del verbo non appare
minimamente soddisfacente. La seconda persona del verbo poi ben si addice al contesto in
cui il verbo in questione si trova inserito (cfr. v. 54 é&gldoeig). Per quanto riguarda infine
la scelta del futuro in luogo dell’ottativo aoristo testimoniato da T basti richiamare i
precedenti verbi al futuro (é€ehdoelc v. 49; damoidoeton v. 55 che godono del consensus

codicum).

VV. 61-76. A partire dal v. 61 ha inizio la sezione della ypficic, cio¢ I'impiego del
farmaco, che si conclude al v. 76. Come ho gia anticipato, questa sezione, nelle ricette
farmacologiche, segue solitamente la cOvOecic, la composizione del farmaco: nella I'advy
invece okevaocio e ovvOeoig occupano la seconda parte del poemetto. In questo modo la
xpTios risulta anticipata rispetto alla cOvOeoig. Essa € inoltre la sezione piu breve della

ricetta andromachea. Le modalita di somministrazione del farmaco sono infatti soltanto
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due: sciogliere I’antidoto, della quantita di una fava d’Egitto, in tre tazze d’acqua calda e
berlo alla sera o al mattino, o in entrambi i momenti della giornata, in caso di morsi di

animali velenosi o di avvelenamenti in generale.

v. 61. Tijg: Andromaco fa riferimento all’antidoto, alla ['oAjvn, come indica anche la
glossa presente nel codice R, tavtng tiic dvtiddtov 8180d¢ Papog. Nel codice P leggiamo
una spiegazione lievemente diversa, ma che non cambia di molto I’esegesi del testo
andromacheo: il tfjc € qui glossato con I’espressione €k TadTNG THS AVTIOOTOV.

V. 6l.tov gdokiov...Neth@ov: con Nehwov kvaupoto Andromaco allude alla fava
d’Egitto, di dimensioni piu grandi rispetto a quella greca (cfr. Dsc. 11, 106, 2, 3-4; Gal. De
alim. fac. 1 19, VI, 532, 5-6 K.; in entrambi i1 passi sono descritte, oltre che le
caratteristiche fisiche della fava d’Egitto, anche quelle nutrizionali; la quantita di una fava
d’Egitto ¢ secondo Ps. Gal. De pond. fr. 65, 18, 1-2, 243 Hultsch di un obolo ¢ mezzo, 10
8¢ 100 Alyvmtiokod kvauov £xst 0PoAdv / kol fuuov), spesso utilizzata come unita di
misura nella preparazione dei farmaci (cfr. ad esempio gli scritti galenici dedicati a questo
tema, quali il De compositione medicamentorum secundum locos, il De antidotis e il De
theriaca ad Pisonem, nei quali si trova piuttosto frequentemente la formula xvduov
Atyvrtiov 10 péyebog; anche nel Corpus Hippocraticum la fava egiziana é usata nelle
indicazioni posologiche, cfr. ad esempio Hp. Mul. 111 181, VIII, 364 L.). Nei vv. 61-2
Andromaco allude alle caratteristiche della pianta della fava d’Egitto. La descrizione
risulta del tutto svincolata dall’esigenza di fornire al lettore indicazioni posologiche sul
farmaco: in altre parole, la menzione della fava d’Egitto da al nostro poeta I’opportunita di
descrivere, anche se in maniera cursoria, le principali caratteristiche fisiche della pianta,
che pero non sono minimamente utili all’interno di una sezione, quale quella della ypfio1g,
dedicata alla somministrazione dell’antidoto (tanto piu se si pensa che era ben noto a chi
preparava farmaci — e cioé al potenziale lettore della ricetta andromachea — quale fosse la
conformazione della fava d’Egitto e della pianta dalla quale essa nasce). E questo un
ulteriore elemento che da testimonianza degli intenti poetici della I'aArvy: 1’uso stesso del
determinante Neil®og — aggettivo di assai limitata diffusione (cfr. LSJ 1165 s.v. Nethwic) —
in luogo del piu comune Aiydmtiog conferisce ai versi in questione un tono decisamente
poetico, distogliendo, per cosi dire, ’attenzione dal farmaco e, nello specifico, dalla sua

posologia. La pianta dalla quale nasce la fava egiziana cresce soprattutto nelle zone
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paludose (cfr. Str. XVII, 1, 15, 1; Dsc. Il, 106), come indica anche Andromaco con il
sostantivo téApota. Una chiara e dettagliata descrizione della conformazione fisica della
pianta ci ¢ offerta da Dioscoride: il suo frutto, la fava cio¢, si trova in cima, all’interno di
un ampio fiore, piu grande rispetto a quello del papavero (Dsc. Il, 106, &yel 8¢ @VAAOV
HEYO (G TETAGOV, KOWAOV O€ TNyvaiov, dOKTOAOV TaY0G, dvBog 0& poddypovv, SITAGGIOV
piKovoc, dmep dEavifjcoy eépel oenKidl mopamAnclov Bviokickov, &v @ KOOUOC UKPOV
VIEpaipOV TO TAOUO OC TOREOAVLE). A questo dato fa riferimento 1’espressione
andromachea moAAoic kpvntopevov metdAois: la fava, all’interno dell’infiorescenza della
pianta, appare nascosta da molti petali.

V. 63. didov Papoc...xevag: le edizioni precedenti a quella di Heitsch, basandosi
essenzialmente sul testo testimoniato dal codice R, riportavano tutte quante 610 Bépog, in
luogo della lezione dei codici T e O didov Papoc. La preposizione o610, riportata
erroneamente, come ho detto, dal codice R e dai suoi apografi, era interpretata dai filologi
come fosse separata per tmesi dal verbo yevac (cfr. Schneider, 1858, p. 43: «nam
constructio talis est: Tfig olayevaig Papog kvdpolo»). Anche nel testo edito da Bussemaker
ritroviamo 10 Bapog — com’¢ ovvio, visto che la sua edizione della I'alvy € in largha
parte la trascrizione del testo riportato dai codici Parisini (codici Q ed S), apografi di R —,
ma il filologo, avvertendo I’esigenza di un verbo di modo finito all’interno dei vv. 63-4,
visto che la tradizione manoscritta su cui si basava tramandava solo due participi, yevog e
Kpvapevog, corresse il primo participio, yevog, in un ottativo aoristo, yevaig. Questa scelta
testuale fu accolta poco dopo da Schneider (Schneider, 1858, p. 43: «contra v. 63 recte
Bussemakerus pro yevag reposuit yevaig»). Heistch infine tiene giustamente conto del testo
dei codici T e O, in cui si legge 6idov PBdapog duurya yevag, che non presenta alcun
problema di ordine grammaticale né interpretativo.

V. 65. dte koitov dyor kvépag: Andromaco prescrive innanzitutto di assumere il suo
antidoto alla sera. L’espressione dte koitov @yotr kvépag ¢ costruita a partire dal testo di
Nicandro, Th. 57-8 (cfr. Heitsch, 1964, p. 10, in apparatu), in cui si legge d&yyt 8¢ to1 vO& /
avlv &yet: Andromaco sostituisce a vo& il meno diffuso kvégag, che indica non proprio la
notte bensi il buio, ’oscurita, e ad adAw il sostantivo koitov. Nel testo nicandreo adAw ha
il significato traslato di “riposo”, significato assunto d’altra parte anche da koitov nel passo

andromacheo (nel codice R sopra il rigo, prima di koitov, si trova scritto &ig).
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V. 66. épvopevor: il participio dopvdpevor ¢ glossato nel codice R con mpoBupoduevot
Bappodvteg. La glossa allude al fatto che gli infermi, al quale il participio fa chiaramente
riferimento, in alcuni casi sono disposti coraggiosamente ad assumere una doppia dose di
farmaco (sulla possibile riluttanza dei malati ad assumere un farmaco preparato con le
carni di un serpente velenoso, qual € la vipera, cfr. Boudon-Millot, 2009, p. 47: «la
thériaque devait naturellement susciter a la fois terreur et espoir»; cfr. anche Boudon-
Millot, 2002, passim, in cui la studiosa rintraccia una non troppo latente affinita tra la
theriaca inventata da Andromaco e i veleni contro cui essa risulta efficace, un rapporto
ambiguo dunque tra veleno e antidoto). Alla luce di questa considerazione, 6pvougvol
indica uno slancio, un movimento deciso verso il farmaco, come é sottolineato anche dal
complemento di moto a luogo, con anastrofe della preposizione, dumAfv €¢ mdéow. Cosi
hanno ritenuto anche Winkler, che traduce con «in wieder anderen Fallen sollen sie
zweimal den Trank zu sich nehmen» (Winkler, 1980, p. 194), e Leigh, che rende con
«sometimes rushing for a double draft» (Leigh, 2013, p. 81). Non sembra invece
condivisibile I’interpretazione che da Cassia al verso in questione: secondo la studiosa
opvopevol farebbe rifermento all’alzarsi dal letto (Cassia, 2012, p. 33: «ora anche
alzandosi dal letto per una duplice bevuta»). Ora, se una tale supposizione é plausibile
nell’assunzione del farmaco di mattina, non ¢ altrettanto plausibile considerando
I’assunzione del farmaco di sera, quando cio¢ gli infermi non si levano dal letto.

W. 67-70. fjovg pév Kepaoaro...teipopévov apomootv: nei vv. 67-70 Andromaco
chiarisce ci0 che aveva solo accennato al v. 65, mivotev &' dte Koitov dyot kvépag, GALOTE
&' nodg (“che si beva quando il buio porta il riposo, altre volte al mattino™). Nel primo
distico, vv. 67-8, il nostro medico indica la tipologia di infermi per i quali 1’assunzione del
farmaco era stata raccomandata al mattino: a quanti subiscono I’attacco del loro male nel
corso della giornata il farmaco sara somministrato di mattina. All’opposto, nel secondo
distico, costruito a livello formale specularmente rispetto a quello precedente (il v. 67 cioé
nodg HEv Kepdcoo mapnyopéwv Kakod opunv € simmetrico al v. 70 gdvactepav €xoig
TEPOUEVODV TTPOTOoLY, come il v. 68 docolg dhyevog Adpmeton NéEMog al v. 69 vokti o
oud¢ boc01c TEP EMmdVVOg Eometar Hpevn), coloro che patiscono sofferenze quando il buio
avanza assumeranno la pozione di sera. Il soggetto grammaticale dei due distici € la
seconda persona singolare, come si evince dai verbi kepdcawo (v. 67) e &oig (v. 70): il

destinatario dell’opera, ’imperatore Nerone, assume qui quasi le vesti di un medico,
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categoria professionale alla quale realmente si rivolge Andromaco. Il v. 70, posto a
chiusura della coppia di distici qui analizzata, non si mostra del tutto lineare a livello
interpretativo, come invece potrebbe apparire ad una prima lettura. Anzitutto il significato
assunto dal verbo &€yoig non sembra essere quello comune di “avere”, poiché mal si
adatterebbe al pronome del v. 69 6ccoic (“di notte allo stesso modo per quanti il buio
avanza con sofferenze che tu abbia...”, interpretazione questa scelta da Winkler, 1980, p.
194 che rende con «ebenso hast du in der Nacht fur diejenigen einen Schlaftrunk, denen
das nichtige Dunkel...»). In secondo luogo merita un’analisi pii approfondita anche
govaoTelpay, reso da tutti i traduttori con “soporifera”. E un hapax andromacheo costruito
a partire da un altro hapax, edovaotnp, “compagno di letto”, la cui paternita risale a
Licofrone (Lyc. 144). Pertanto il significato letterale di edvaotepa ¢ quello di “compagna
di letto” (certo, il significato di “soporifera” ¢ naturalmente metaforico, ma Andromaco
sembra qui alludere esattamente al fatto che la sua pozione accompagna nella notte coloro i
quali sono tormentati dal loro male, alleviando le loro sofferenze, piu che indurli al sonno,
concetto che é invece espresso piu avanti al v. 75), come anche testimonia la glossa di R
kataxowiCovoav. Ora, la funzione grammaticale di edviotelpav non ¢ tanto quella di
aggettivo, quanto quella di predicativo dell’oggetto: in altre parole, il verbo & assume
qui il significato di “ritenere, considerare”, circostanza che induce a tradurre il v. 70 con
“considera la pozione una compagna di letto dei tribolati”. Il participio telpopévav (il
codice O riporta invece teipopévolg, frutto di dittografia, considerata la presenza di £yo1c),
glossato in R con ta dhyn t@v nacydévtov, specifica quindi il predicativo edvaoteipa.

w. 71-72. iopférov...0avatov: come per i due distici precedenti, anche i vv. 71-4
fungono da esplicitazione ad un’indicazione soltanto accennata precedentemente, quella
del v. 66, GAhote kol dSumAfiv é¢ mOowv opvouevor (“altre volte ancora tendendo verso una
duplice bevuta™). La duplice assunzione della pozione andromachea si rende necessaria in
casi specifici, ma estremi: quando cioé si subisce il morso di un animale velenoso o in
presenza di avvelenamenti. Per quanto riguarda la prima circostanza, e cioé quella del
morso di animali velenosi, essa si trova espressa al v. 70, iopoiwv &' &i koi Tic V7O
kpovtiipt dapein. Il termine xpavtipt € una congettura di Schneider: i1 codici R e T
riportano yvaumtijpt, mentre O testimonia kpntipt, al quale si avvicina parecchio la
congettura di Schneider, che — ricordo — baso la sua edizione del poemetto andromacheo

essenzialmente sulle edizioni precedenti, che molto dipendevano dal testo di R. Con il
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termine yvoumtip, che se fosse accolto sarebbe un hapax assoluto, il poeta avrebbe potuto
alludere ai denti ricurvi degli animali nocivi (dal verbo yvaumnto, “piego, incurvo”). Ma la
presunta invenzione andromachea, yvaumrtiip, fece notare Schneider, considerato il suffisso
—mp, assumerebbe al contrario non un significato passivo ma uno attivo, valendo per “chi
incurva, chi rende curvo”, significato questo che mal si adatterebbe ai denti di un serpente,
non dotati di un tale vigore. Il filologo dunque propose di correggere il tradito yvautfipt
con kpavtipt (attraverso una corruttela intermedia, yvamtiipt), richiamandosi al v. 447 dei
Theriaka nicandrei, €ideton aipaydéviog vmnd kpaviijpog dpawod, in cui il poeta,
descrivendo il morso indolore del serpente drago, indica la sua zanna con il sostantivo
kpavtilp (cfr. Schneider, 1858, pp. 43-4; cfr. sch. ad Nic. Th. 447, kpavtijpeg Aéyovtat ol
Votepov avafaivovteg 000VTeEC Tapd TO KPaivew kol amomAnpodv thv Niiav; il termine
Kpavtiip ¢ attestato, oltre che in Nic. Th. 447, anche in Lyc. 833). A conferma di questa
ipotesi la glossa di R sopra il tradito yvaumtiipt, 66ovot. 1l fatto pero che gran parte della
tradizione manoscritta riporta yvautfpt e soprattutto la considerazione che ci troveremmo
di fronte ad un hapax, ha indotto 1’ultimo editore del poemetto, Heitsch, a ritornare al testo
di R e quindi alla lezione yvauntijpt. Heitsch inoltre giustifica la presenza nel codice O di
kpntipt — lezione alla quale, lo ripeto, si avvicina molto la congettura di Schneider — con
una familiarita da parte del copista di O con il termine kpavtijpt. Ma il valore attivo che
implica il sostantivo yvaumntijp, “che curva”, mal si adatterebbe, lo abbiamo detto, al suo
referente, ai denti dei serpenti cioe. Per quanto riguarda poi la seconda circostanza per la
quale € necessario assumere una doppia dose di farmaco, gli avvelenamenti, essa si trova
esplicitata al v. 73, 1| poyepov kvoavod mdpo Adfor Bovatov. Da notare 1’uso aggettivo
koavdg (“livido, oscuro™) riferito a Odvatoc, aggettivo presente anche al v. 4 (kvavdv
Muévov), sempre associato alla dimensione della morte (vd. supra, pp. 65-6).

v. 73. ionv: ’aggettivo si riferisce al sostantivo mocwv del v. 66 e indica il fatto che la
dose di antidoto, di fronte ai casi estremi menzionati nei versi precedenti, & necessario che
sia della stessa quantita al mattino e alla sera.

V. 74. ithapnv...kOMKa: per quanto riguarda il significato che assume 1’aggettivo
hapdg nel testo andromacheo vd. supra, p. 62.

V. 75. avzveiovrtog: il distico posto a chiusura della sezione della ypfioig ricorda quasi
le promesse di guarigione tipiche della érnayyelia. Andromaco infatti assicura I’efficacia

dell’antidoto anche in caso di insonnia. E perd pur sempre presente un’indicazione relativa
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alla somministrazione del farmaco, @yoig éni xoitov, che si aggancia a quelle dei versi
immediatamente precedenti. L’espressione richiama con tutta evidenza il v. 65, koitov éyot
kvépag, con una netta differenza tra i soggetti: al v. 65 I’azione di condurre al letto era
compiuta dall’oscurita, ed era chiaramente metaforica, qui invece a mettere a dormire gli
insonni e chi somministra il farmaco — cioé nella finzione letteraria, I’imperatore Nerone
(cfr. v. 76 Koioap) —, che funziona come un calmante (v. 76 avoduvin). E stato merito di
Heitsch ripristinare la rara forma di participio dvrveiovtag, traendola dal codice T. Il resto
della tradizione invece (codici R e O) riporta dei mveiovrtag, che si legge anche in tutte le
edizioni del poemetto precedenti a quella di Heitsch. A partire dal gia poco diffuso verbo
avnvéw (“essere insonni”; cfr. LSJ 278 s.v. dumvéwm), Andromaco crea il participio
dvmveiovtog che sembra modellato sulla forma epica di mvéo, e cioé mveio. E stata proprio
I’affinita tra i participi dei due verbi, dvnveim e nveim, a produrre I’errore che gran parte
della tradizione presenta: dumveiovtog, unica forma di participio esistente per il verbo
aunvéw, richiamava alla mente del copista il pit comune mveiovtac. A conferma della
correttezza della lezione di T, dvmveiovtag, rispetto a quella testimoniata dal resto della
tradizione, dei mveiovtac, la glossa di R — codice che pur riporta, lo abbiamo detto, la
corruttela —, tovg aypvmvodvtag mpodtepov (il verbo dypvmvém nel Corpus Hippocraticum
indica infatti il “trascorrere la notte insonni”, come anche 1’aggettivo dypvmvoc e il
sostantivo dypumvia significano rispettivamente “insonne” e “insonnia”, quest’ultima vista
per lo piu come conseguenza di altre patologie; cfr. ad esempio Hp. Progn. 10, 11, 134 L.).
Dr’altro canto che il farmaco andromacheo fosse usato anche come sonnifero, in caso di
insonnia — per la quantita di oppio che esso contiene —, e testimoniato anche da Galeno in
riferimento all’imperatore Marco Aurelio. Quest’ultimo, assumendo quotidianamente la
dose di una fava d’Egitto di theriaca, per immunizzarsi contro gli avvelenamenti, sospese
I’assunzione del farmaco poiché gli capitava spesso di addormentarsi durante il giorno,
cosa che non gli permetteva di svolgere pienamente le sue delicate mansioni. Ma, ci
racconta Galeno — testimone diretto di tali circostanze —, essendo I’imperatore di
temperamento secco, dopo la sospensione del farmaco, trascorreva le notti insonne (la
secchezza provoca infatti secondo Galeno I’insonnia: cfr. Gal. In Hipp. de victu acut.
comment. Il 4, X1V, 741 K.; In Hipp. de hum. 11 2, XVI, 221 K.), motivo per il quale
riprese ad assumerlo (cfr. Gal. Antid. I 1, XIV, 3, 18-4, 9 K.: avtoi &' ueig iopev kot tOv

Aviovivov, 0¢ TO L&V TPATOV €ig AcpdAiclay £0vToD KATAoKELALWV £KAGTNG NUEPOC, OGOV
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Atyontiov kvdpov péyebog EdpPovev, i Kotamivov dvev piemg Boatog §| ofvov 1
TOVTOV HIyVUG. €mel 0& cuvéPavey avTd VOoTAlE KapmODS &v Toig OonUépal TPAEESLY,
AQeile TOV OOV THig UAK®VOC. ALY 0DV anTdV GuVEPN S 1O mpdcdev E0oc, Mg av adTa
1€ PUGEL ENPOTEPOG HVTL KPAGEMC, KOl ENPOIvoV @ApUaKOV €K TOAAOD TPOGPEPOUEVOV, TO
ve mAglotov péPOg THG VULKTOG Aypumvov dlatelelv, kol S tobTOo MvaykdoOn
npocPépecbat, Kol Tod TOV OmOV EYovtog o1 m¢ kexpovikdtog; in base a un’ormai
superata ipotesi di Africa, 1961, passim, I’imperatore Marco Aurelio, secondo quanto si
evince dalle parole di Galeno, sarebbe stato un oppiomane, ipotesi questa smentita piu tardi
da Hadot, che dimostra, tra le altre cose, come la quantita di oppio presente in una fava
d’Egitto di theriaca fosse troppo esigua per creare dipendenza: cfr. Hadot, 1974, pp. 37-8;
anche Dione Cassio testimonia 1’assunzione di oppio da parte dell’imperatore: cfr. D. C.
72, 6, 3-4).

V. 76. yn@aiéovg: € un hapax. Schneider propose di correggere I’aggettivo, riportato dal
codice R e dai suoi apografi (il codice T testimonia yofaAéog, mentre il codice O tramanda
Onyaréog), con ynparéovg (“anziani”), poiché leggeva al v. 75 il corrotto dei mveiovtag,
espressione che, secondo il filologo, faceva riferimento a coloro che soffrono di dispnea,
malattia tipica della vecchiaia secondo alcuni testi ippocratici (Schneider, 1858, p. 44:
«nam senum facta mentione quivis statim intelligeret poetam de dispnoea loqui, quam inter
senectutis vitia primo loco ponit Hippocrates Aphoris. 3. 31»). L aggettivo ¢ glossato in R

con ynBopévoug (“rallegrati”).

vv. 76-168. Con il v. 76 si conclude la sezione dedicata alla somministrazione del
farmaco. A partire dal verso successivo Andromaco ne descrive la preparazione. E questa
infatti la sezione della okevacio, vero nocciolo della ricetta farmacologica (cfr. Schneider,
1858, p. 45: «hinc ad id praevertitur poeta quod totius elegiae caput et summa est»). Lungo
i v. 77-84 e descritta la fase preliminare della preparazione della theriaca, la caccia ai
serpenti, e in particolare alle vipere, le cui carni, com’¢ noto, rappresentano I’ingrediente

fondamentale del farmaco andromacheo.
V. 77-92. apdra: la sezione della okevacia si apre con il neutro avverbiale mp®dta, a

sottolineare il fatto che, prima della preparazione vera e propria del farmaco, € necessario,

nelle intenzioni del nostro poeta, fornire indicazioni sul reperimento dell’ingrediente
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principale della theriaca, le carni di vipera. Ecco dunque che i primi versi della okegvacio
sono dedicati alla caccia ai serpenti. La descrizione andromachea prende le mosse dal testo
nicandreo. | vv. 29-34 dei Theriaka pero, versi sui quali & modellata la caccia ai serpi di
Andromaco, non riguardano propriamente il reperimento dei rettili per la preparazione di
un farmaco (d’altro canto I'inserimento delle carni di serpente tra gli ingredienti della
theriaca € un elemento di originalita della ricetta andromachea), ma descrivono
semplicemente il periodo dell’anno in cui questi animali escono dal Iletargo,
rappresentando un pericolo per gli uomini. Secondo Andromaco i serpenti andranno
cacciati in un periodo lontano dal freddo inverno, quando cioé escono dalle tane invernali e
si aggirano sui prati primaverili, alla ricerca del seme del verde finocchio che aguzza loro
la vista (vv. 79-83). Galeno, nel suo commento alla ricetta andromachea presente nel De
antidotis, fornisce indicazioni piu precise: e bene cacciare le vipere nel periodo in cui i
devoti di Bacco sono soliti farle a pezzi, e cioé sul finire della primavera e all'inizio
dell'estate (Gal. Antid. 1 8, XIV 45, 10-12 K.). Secondo Schneider, I’informazione galenica
— che rappresenta un’indicazione ben piu dettagliata rispetto a quella andromachea —, nella
quale si fa menzione dei seguaci di Bacco, dato omesso nella I'atsjvy, € il fatto che
Andromaco nei versi dedicati alla descrizione della caccia parli di serpenti in generale e
non di vipere (v. 78 dowg; v. 83 épmnotiiow), che invece rappresentano il punto di
originalita della sua ricetta, sarebbero entrambi indizi che fanno ipotizzare appena dopo il
v. 77 una lacuna, di almeno un distico, nella quale il nostro poeta avrebbe menzionato le
vipere e il termine “’baccante”, che, nell’ipotesi del filologo, afferrerebbe i veloci serpenti
con mano sicura (cfr. v. 78, ToAunpfi pépntov yepi Boovg derag; Schneider, 1858, p. 45:
«lacuna notanda fuit duorum certe versum, in quibus et viperas Andromachus memoravit
et bacchantem qui tolunpf] pdpmrer yepi 6oove derog»). Un altro elemento degno di
attenzione, scrive Schneider, € il fatto che nel passo del De antidotis Galeno menziona
proprio Andromaco parlando del periodo dell’anno in cui € opportuno cacciare le vipere:
10 &Yidvag ovy domep &viol pHécov BEPoVg, oL NV 0vd' EpTL THG POAENS TOVCAUEVOC
Onpevewy mpootikev. €v PEV yap T® BEpel dOyddNg 1 caps avTdv €otiy, £mi 08 i POAed
Enpa kai yoypa kai ETpo@oc. KAAMGTOG 0DV 40Tt KopOg O HETAED TOVTOV, OV Koi adTdg O
Avdpopayog €dMAmoev, Mvika kol ol 1@ Awovice Pakysvovieg eidbact d0omiv TG
gyidvac, mavopévou piv tod fpog, ovmw &' fpyuévov Bépovg (Gal. Antid. | 8, X1V, 45, 4-

12). Con I’espressione Ov koi antog 6 Avdpopayog £dnimasey, secondo Schneider, Galeno,
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discutendo sul periodo migliore per cacciare le vipere, — e cioé quello che si colloca a meta
tra la fine del letargo e I’estate, periodo che coincide con quello in cui i seguaci di Bacco
sono soliti dilaniare le vipere —, avrebbe fatto riferimento al testo di Andromaco, e
specificamente al passo in cui il poeta avrebbe menzionato i seguaci di Bacco. Di qui
un’ulteriore conferma della lacuna ipotizzata dallo studioso. A ben guardare, nel passo del
De antidotis la relativa 6v koai a0toc 6 Avopouayog édMlmaoey si lega, com’¢ ovvio, alla
frase che immediatamente la precede e cioé a KGAAMGTOC 0DV £6TL KOpdC O HETAED TOVTMV:
in altre parole, Galeno scrive che anche secondo Andromaco il periodo migliore per
cacciare le vipere sarebbe quello intermedio tra la fine del letargo e I’inizio dell’estate.
L’informazione che riguarda 1 seguaci di Bacco non ¢ quindi legata al nome di
Andromaco, ¢ piuttosto una specificazione del tutto imputabile a Galeno. D’altronde
Andromaco ai vv. 79-80, tovg 1101 kpvepPod Ao YEILATOG OVKETL Yaing / KPULTOLGL GTEWVOL
naumav Evepbe poyol, scrive che 1 serpenti si aggirano nei prati primaverili quando ormai
gli angusti recessi della terra non li nascondono completamente piu, woumav, essendo
ormai lontani dal freddo inverno: il periodo migliore per cacciarli & dunque distante dalla
fine del letargo, come sottolineano gli avverbi fjon, ovkéTt e soprattutto maumav, elemento
confermato dal passo galenico sopra analizzato (cfr. Gal. Antid. I 8, X1V, 45, 5-6 K., o0
unv ovd' dptt TS Poieds Tovcauévac Onpevey Tpootikev). Non bisognera poi spendere
troppe parole sull’opportunita di congetturare nella lacuna la presenza del termine
“baccante”, come aveva proposto Schneider, a proposito della necessita che a caccia di
serpenti vada una persona esperta (v. 77, np®dta. uev aypedoarto kaknOsog EUmTEPALOC
emq): I’espressione gumépopog emg infatti mal potrebbe riferirsi a un seguace di Bacco, e
sembra piuttosto che Andromaco alluda a chi, possibilmente da medico e farmacologo,
conosce i rischi del terribile morso dei serpenti. Per quanto concerne inoltre la menzione
del nome generico 6@tac in luogo del piu specifico &ylac o &yidvac — altro elemento che
aveva suscitato perplessita in Schneider inducendolo, ricordo, ad ipotizzare la lacuna dopo
il v. 77 — bastera dire che, trattandosi di una descrizione piuttosto generale, quella dei vv.
79-83, che riguarda in fin dei conti tutte le specie di serpente, non necessitava
dell’esplicitazione del nome della vipera, nome che peraltro sara menzionato al v. 96 e al v.
98. Per queste ragioni dunque appare poco probabile ipotizzare una lacuna dopo il v. 77,
come d’altro canto ha creduto anche Heitsch nella sua edizione del poemetto (cfr. Heitsch,

1964, p. 11, in apparatu).
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v. 77. kaxi0gag: dell’aggettivo kaxnong (“di indole maligna”) — del tutto equivalente
al piu diffuso kakonOng (cfr. LSJ 860 s.v. xaxnOnc), come anche testimonia la glossa del
codice R, tovg kokonfeg £yidvac — rimangono pochissime attestazioni, due nel trattato
ippocratico De mulierum affectibus e due nei Theriaka di Nicandro (Hp. Mul. 11, 129, VIII,
276 L.; I, 141, VIII, 314 L.; Nic. Th. 152; 360). In particolare, in entrambi i passi dei
Theriaka I’aggettivo ¢ riferito ai morsi dei serpenti velenosi (Th. 152, avdpaot dayua mélot
HETOU®VIOV  GAAG kdknOeg; Th. 360, ...7mAnyly 0& woknbeo onuad' Opaptel, piu
precisamente in quest’ultimo verso I’aggettivo kaxnOng si riferisce ai segni, orjpata, che
accompagnano il morso, TAnyn, del chersidro e dell’aspide).

v. 80. otewoi...EvepOe poyoi: il nesso andromacheo sostituisce il termine piu tecnico
ewAe0G, la tana invernale, essenzialmente rocciosa (vd. supra, pp. 78-9), in cui i serpenti
trascorrono il periodo del letargo. Nonostante la genericita dell’espressione andromachea,
I’informazione temporale che il nostro poeta fornisce appare piu dettagliata rispetto a
quella contenuta nei Theriaka di Nicandro: quest’ultimo si limita infatti a scrivere che i
serpenti in primavera escono dal letargo fuggendo dalla tana invernale, pwieov gilapt
eevywv (Th. 32). Come ho gia detto sopra, la presenza nel testo della 7'aArvy dell’avverbio
naumav specifica ulteriormente il periodo dell’anno al quale Andromaco intende riferirsi
parlando della caccia ai serpenti, in funzione naturalmente della preparazione del suo
farmaco, quello cioé non immediatamente successivo alla fine del letargo. D’altro canto
diverso ¢ I’intento dei due poeti: Nicandro descrive soltanto la fine del letargo e I’inizio del
vagare dei serpenti nei prati primaverili, elemento che costituisce un serio pericolo per gli
uomini; Andromaco invece da al lettore delle indicazioni temporali piu dettagliate proprio
perché utili alla preparazione della sua theriaca.

v. 81. giapwviv &' €' dhma: il termine dAwg indica normalmente 1’aia (LSJ 75 s.v.
dAwg; DGE 176 s.v. dAwg). Qui Andromaco con I’espressione giapwvnyv &' €¢' GAma intende
invece i prati primaverili dove il fogliame e appena germogliato, significato espresso
meglio da un sostantivo etimologicamente affine a quello in questione, dAion (cfr.
Schneider, 1858, p. 45: «ceterum notandum &Awa poetae non significare aream, sed GAwav
sive yfjv meputevpévny quam vere serpens petunt relictis otevoic yaing poyoic»). Anche la
glossa del codice R, v t@v dvbov dvapractmow, “i nuovi germogli dei fiori”, da questa
interpretazione del termine GAwmg presente nel testo andromacheo. Un significato cosi

inconsueto di dAwg potrebbe essere derivata, oltre che dalla familiarita etimologica con
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aAmn], anche da un passo dei Theriaka di Nicandro, Th. 29-30, in cui, come ho gia detto, e
descritta la fine del letargo dei serpenti, xai te mope MotpmTOV GAm dpopov, 7' iva woin /
TP®TO, KLICKOUEVN yAodel okibvtog iduvovg (il passo ¢ dubbio, seguo I’edizione di
Jacques, 2002, p. 4). Ora, Nicandro indica i posti in cui i serpenti si aggirano dopo il
letargo, menzionando tra questi la superficie piana dell’aia, Motpwtov GA® dpdov, € in

73

aggiunta quei prati in cui ¢ appena germogliata ’erbetta, 110" tva moin TpdTo KLIGKOUEVT).
L’aia e i prati appena germogliati sono pertanto due posti distinti in Nicandro, come ¢
evidente dalla congiunzione Mdé. Andromaco invece, traendo forse spunto dal passo
nicandreo, fonde, o confonde, i due luoghi, tenuti ben distinti nei Theriaka, e costruisce
I’insolito glapvr) GAmC.

V. 81. yuTov...dAcog: con il termine dAoog si intende solitamente un bosco sacro: esso
ricorre frequentemente in contesti religiosi (DELG 65 s.v. Ac0g), anche se non sono pochi
i casi in cui dAcog ha il generico significato di “boscaglia” (DGE 171 s.v. dAcog). Questo
dato pero non corrobora, come si potrebbe pensare, la tesi di Schneider che ipotizzava la
perdita di una porzione di testo nella quale Andromaco avrebbe espressamente menzionato
1 seguaci di Bacco, probabili frequentatori di boschi sacri. L’uso di iAcog rientra piuttosto
nel tentativo, da parte del nostro poeta, di impreziosire il tessuto linguistico con termine
aulici: GAcog, presente soprattutto in contesti epici, conferisce un tono elevato al verso. Piu
controverso ¢ invece il significato dell’aggettivo che accompagna #Acog, € cioe¢ yvTov.
L’aggettivo yvtog rimanda in primo luogo ad una superficie, generalmente liquida,
piuttosto espansa (LSJ 2013 s.v. yvtoc); se riferito a piante, allude invece alla flessibilita
del corpo della pianta, come é evidente in alcuni passi nicandrei (cfr. Nic. Th. 391; 503).
Sono state date varie interpretazioni del nesso yvtov @Acoc: Guinterius traduce con
«nemora ampla» (Kuhn, 1827, p. 37); anche Winkler rende con «belaubten Hain»
(Winkler, 1980, p. 195; Leigh, 2013, p. 83 invece traduce con «on the heaped up holy
ground», traduzione questa che risulta poco aderente al testo andromacheo); da questa
linea interpretativa si distacca la traduzione di Cassia che associa yvtdv non ad dhcog ma a
dAwa, «attraverso I’ondeggiante prato primaverile» (Cassia, 2012, p. 35). Ma riferire yotov
ad Awa appare impossibile, visto che quest’ultimo termine é di genere femminile; in ogni
caso, credo comunque che il significato di “ondeggiante”, rispetto a quello di “ampio”,
meglio si adatti al testo andromacheo: come ho detto sopra, il significato di “ampio,

espanso” riguarda generalmente i liquidi, mentre quello di “flessibile, ondeggiante” si
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riferisce spesso ai vegetali, ed essendo il bosco costituito da un insieme di vegetali credo
che il nesso yv1oOv dAcog indichi proprio “il bosco ondeggiante”.

v. 82. papdBdpov: Heitsch, nella sua edizione critica della I'alsjvy, sostituisce il tradito
napadpov, che gode del consensus codicum, con la forma papdabov, attestata in Nicandro
(Nic. Th. 33; 391; 596; 893; cfr. Heitsch, 1964, p. 11, in apparatu). Le due grafie sono del
tutto equivalenti da un punto di vista semantico. Diversa & invece la loro valutazione dal
punto di vista metrico: il secondo -o di papadpov potrebbe subire allungamento a causa del
nesso muta cum liquida. Ora, Andromaco, per quanto riguarda il trattamento di simili nessi
consonantici, effettivamente tende a considerare lungo I’elemento vocalico che
immediatamente li precede, specie se si trova all’interno di parola (vd. Versificazione).
Questo pero € un dato del tutto tendenziale, non sufficiente — credo — a scartare una lezione
tradita da tutti i codici per accogliere una congettura che pur gode della testimonianza del
modello nicandreo. Alla luce di queste considerazioni ritengo piu appropriata la lezione
tradita, papaBpov, rispetto alla congettura proposta da Heistch, papdéfov.

v. 83. épmmoTijowv: € questa la lezione riportata dal solo codice O. Il codice T presenta
invece épnnotijpowv. La grafia, piuttosto tarda, épmiotijpotv ¢ testimoniata da R, nonché
dai suoi apografi. Nelle edizioni moderne poi (Ideler e Kiihn), a rendere ancora piu
variegato il quadro, si trova scritto €épmvotiipotv, che deriva dalla edizione Chartier (seguita
anche dall’edizione Leinkeriana del 1754; ’edizione Aldina, I’edizione Cratander e quella
di Tidicaeus riportano ancora £pmiotijpowv). A parte si colloca 1’edizione di Bussemaker in
cui si legge épmootijow (cio¢ la forma ionica di dativo €pmuortijowv), seguito anche da
Schneider. Heitsch accoglie la lezione di T e cio¢ épanotiijpotv. E chiaro che & pressoché
impossibile stabilire, in questo caso, con un certo margine di plausibilita, quale sia la grafia
piu corretta, considerando che gli scambi tra v ed n sono a dir poco frequenti, come pure
molta ¢ la confusione tra i dativi quali ad esempio vaetfjpowv, derivato da voetfp, e
vaetfiow, da vaetiig (cfr. Schnedier, 1858, p. 46 e Lehrs, 1846, p. 7). Ad ogni modo, la
scelta di Heitsch di accogliere la lezione di T potrebbe apparire guidata dal buon senso,
visto che e in qualche modo confermata da quella di R. Il termine épmnotiip pero trova
poche attestazioni, piuttosto tarde, che non vanno al di sotto del Ill secolo d.C. (le piu
antiche attestazioni del termine risalirebbero ai Cynegetica di Oppiano, cfr. LSJ 691 s.v.
épmmotip). A meno che non si voglia ipotizzare che quella andromachea sia la prima

attestazione di un termine che dal | sec. d. C. sarebbe stato utilizzato di nuovo, dopo due
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secoli, solo a partire dal Il sec. — presupponendo anche che Oppiano conoscesse
Andromaco —, ritengo sia piu opportuno accogliere la lezione di O, épmnotiow (scil.
épmmotiow). Il termine épmnotilg ¢ infatti bene attestato in Nicandro, il modello
privilegiato di Andromaco (cfr. Nic. Th. 9; 206; 397; vd. anche infra, p. 132).

v. 83. o&utépnyv...omomqv: i serpenti, una volta usciti dal letargo, oltre ad essere
piuttosto lenti nell’incedere, hanno anche una vista debole. Scrive Nicandro che in questo
periodo essi vanno alla ricerca del finocchio che li rende piu veloci e di vista piu vivida,
Nic. Th. 33-4, papdabov 8¢ € viyyvtog dpmné / fookndeic dkdv 1€ kai adynevta Tibnot (su
questa notizia, di sapore dossografico, che riguarda 1’uso del finocchio da parte dei serpenti
per aguzzare la vista cfr., oltre che il testo nicandreo, anche Plut. De soll. anim. 20; Ael.
NA IX, 16; Plin. NH XX, 254; a tal proposito cfr. anche Jacques, 2002, pp. 80-1 e
Spatafora, 2007, p. 101). Piu specificamente, Nicandro parla del ramoscello del finocchio,
opmné, e lo aggettiva con viyutog. L’aggettivo viyvtog ¢ stato tradotto dagli editori
moderni del testo nicandreo generalmente con “succoso” o con “abbondante” (cfr. Gow-
Scholfield, 1953, p. 31; Jacques, 2002, p. 4; Spatafora, 2007, p. 49), anche se gli scoli al
verso in questione lo glossano in vari modi (sch. ad Th. 33e, vijyvtog doaocvc GAK?2
noAv<yvtoc> d keyvuévog vV ebenuoc, dopontog f). Di succo del finocchio parla anche
Plinio: oculorumque aciem suco eius reficiendo (Plin. XX, 254, 2-3). Nel testo della
T'aJnipvy invece non solo Andromaco non fa menzione del succo del finocchio ma scrive
anche che i serpenti, finito il letargo, vanno alla ricerca del suo seme, ylogpod
omépua...papddpov (v. 82), chiaramente per rendere piu acuta, 6&vtépn, la loro vista. In
questo punto il testo andromacheo si distacca dunque sensibilmente dal modello
privilegiato, e cioé i Theriaka nicandrei, in cui, come ho detto, € menzionato il ramoscello
del finocchio e non il suo seme. Non sembra per niente condivisibile poi la resa che del
sostantivo onépua da Cassia traducendo con “succo” (Cassia, 2012, p. 35): ¢ chiaro che il
termine oméppo non puod essere in alcun modo assimilato al succo del finocchio di cui parla
Nicandro. La differenza tra la notizia fornita dal testo andromacheo e quella fornita da
altre fonti, fra cui Nicandro, € dunque sostanziale. Parimenti discutibile € ancora una volta
la traduzione di Cassia del v. 83, 0&utépnv 10 tinow £¢' épnnotiiow dnwnrv, «[il succo
del verde finocchio] il quale...agevola I’individuazione degli stessi rettili» (Cassia,
ibidem), nella quale il termine omwnr assume I’insolito significato di “individuazione”

(esso ¢ glossato d’altro canto in R con I’espressione opatikijv dHvapy).
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v. 84. Povmehdrang: i codici principali della tradizione manoscritta del poemetto (R T
O) presentano la lezione Bovteddtaic, termine che non trova nessun’altra testimonianze
oltre a quella andromachea; il codice P, discendente di R, riporta invece PovmAdtouc,
anch’esso vox nihil. E stato merito di Chartier ripristinare la giusta lezione fovrehdrong. 1
termine Bouvmeldtng, “bovaro”, ¢ al contrario ben attestato e soprattutto € usato da
Nicandro in Al. 39. E stato merito di Heitsch ripristinare la corretta lezione.

V. 85. 1@v 6" avtdv: dopo aver dato istruzioni circa il reperimento dell’ingrediente
principale del suo farmaco, Andromaco descrive la preparazione delle pastiglie di carni di
vipera. E necessario, per prima cosa, tagliare via la testa e la coda dell’animale. Il pronome
avtdv fa chiaramente riferimento, a livello grammaticale, ai serpenti (v. 78, d¢iag; v. 83,
épmmotioly, come ¢ spiegato anche dalla glossa al pronome avtdv presente in R, doeig;
solo a partire dal v. 96 il poeta specifica infatti che si tratta di vipere). Schneider aveva
proposto di sostituire il tradito avt®v con il locativo avtod, adducendo il fatto che il
pronome avtdv, riferendosi alle vipere, non trovava nei versi precedenti alcun elemento
che consentisse una tale identificazione, visto che il poeta aveva parlato soltanto in
generale di serpenti: in altre parole, non ricorrendo il termine &ydvar nei versi che
immediatamente precedono il pronome in questione, la presenza di avt@®v, secondo il
filologo, sarebbe stata inopportuna (Schneider, 1858, p. 46). Questa scelta appare pero una
forzatura. Il fatto che Andromaco non menzioni esplicitamente le £yidvor nei primi versi
della oxevacio ma parli in generale di serpenti non ¢ un indizio sufficiente a ipotizzare la
presenza del locativo adtod in luogo del tradito avtdv, tanto pit che quest’ultimo pronome
si riferisce comunque ai serpenti: che il poeta si alluda alle vipere e infatti specificato
appena piu avanti.

v. 85. ioporovg: il veleno delle vipere si concentra nella testa e nella coda, come sara
meglio chiarito ai vv. 87-8 e come anche ricorda Galeno, che nel De antidotis,
commentando questo passaggio della ricetta di Andromaco, scrive dmotéuvewv 8¢ 1dg €
KEQAAAG Kod TOG 0VPag avTdV. TPOG Yop 1@ Sokelv imdéotepa TadT elvol T LoOpLaL Koi 1O
okANPois, Kol OAyocapkolg vdpyew avtoig npdceotv (Antid. | 8, X1V, 45, 15-8 K.). In
realta Galeno aggiunge anche un particolare omesso dal medico di Nerone: la testa e la
coda, oltre a essere le parti piu velenose dei serpenti, imdéotepa popia, sono anche quelle
piu dure e povere di cibo. Da notare nel testo andromacheo lo ionismo k6poag (nel codice

R x6pooag € glossato con kepaAdg; cfr. anche al v. 86 ’aggettivo kevedg, forma ionica di
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Kevlg), che assieme alla separazione per tmesi di damotéuvem, - con preverbio e verbo
collocati in due versi distinti (vv. 85-6), creando un forte enjambement -, conferisce un
tono elevato all’intero passo (per I'uso metaforico di k6pon per “testa” cfr. Nic. Th. 905 e
Opp. C. 3, 25).

v. 86. tapuvoic...éEepvorg: il codice T riporta i verbi alla terza persona singolare,
tauvot...é€gpoot. Il confronto con il v. 89, in cui si legge il verbo alla seconda persona
singolare, Tunoato, induce perd a scegliere la lezione tradita da R e O, tduvoic...8&epvpoic
(il codice O riporta éktavioig).

v. 87. oVAa...orida: il distico rappresentato dai vv. 87-8 & un chiarimento a quanto
Andromaco aveva scritto nei vv. 85-6, t@v &' avt®v 00pdg € Kai i0fOAovg Amo kdpoag /
TéUvev: € necessario cio¢ tagliare la testa e la coda delle vipere poiché entrambe sono le
parti pitl velenose dell’animale. I1 v. 87, odka yéap dpeotépmde pépet £mi Toppacty dyon,
piuttosto tormentato dal punto di vista testuale, nell’edizioni moderne fino a Ideler, era cosi
edito: ovAa yop ApEOTEP® Pepéet i TOppacty &xOn, che riproduce il testo dell’edizione
Chartier. Esso trae origine dagli apografi del codice R, codice che pur riporta, come del
resto anche T, un testo genuino in questo punto: nel codice P e nei suoi apografi V e Q si
legge infatti ovAa yap Apeotépm eépet émi Toppacty &xOn, verso che, risultando ametrico,
necessitava dell’aggiunta di una sillaba. Di qui I’espressione dpgotépm @epéet di Chartier
(a parte si colloca il testo di O, oOAa YOp GpPoTépmg Pépot &mt toupa &yon). Bussemaker
nella sua edizione del poemetto ripristina la lezione di R, odka yap dpeotépmbe pépet émi
toupacty dybn, che ritrovava nell’apografo S sopra il verso in questione, frutto di una
successiva correzione da parte di un copista diverso da quello che ha vergato il manoscritto
(nel codice Q si legge, come negli altri apografi di R dugotépw @épet). Schneider, dal
canto suo, pur apprezzando la scelta di Bussemaker, mostra ancora non pochi dubbi sul
verso in questione. Secondo il filologo il dativo toppact non sarebbe legato alla
preposizione émi, ma rappresenterebbe un dativo strumentale: va da s¢ dunque che £€ni sia
considerato da Schneider un preverbio (con accento ritratto, &mt), separato per tmesi da
oépet (Schneider, 1858, p. 47: «ergo primum manifestum hoc est, toppact [...], esse
instrumentalem dativum, unde consequitur €ri referri non posse ad Toupact, sed retracto
accentu referendum esse ad @épew). Tale proposta testuale ¢ stata giustificata dal filologo
con la presenza al v. 88 del sintagma participiale i0v €ywv che, all’interno di questa

congettura, va considerato come una variatio rispetto al dativo toppact: la testa e la coda
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dei serpenti arrecano dolori esiziali, odha &yOn (con forte iperbato fra aggettivo e
sostantivo, che, occupando la prima e l'ultima posizione del verso, enfatizzano la
perniciosita del veleno contenuto nella testa e nella coda delle vipere; secondo Keydell
dxOn assumerebbe il significato letterale di “pesi” e non quello traslato di “dolori”: cfr.
Keydell, 1982, p. 23), rispettivamente con i morsi, Toppact (per il significato che assume
toppata nel testo andromacheo vd. supra, p. 74), e con il veleno, i0v &wv, sotto le squame
caudali, vrt' oOpainv @oAida. Nell’intenzione di dare simmetria ai due enunciati, Schneider
ipotizza la presenza delle congiunzioni coordinanti te e kai, collocando la prima, con
vocale elisa, tra toppact e dy0n, che eviterebbe cosi lo iato tra le due parole; la seconda,
kai, all’inizio del v. 88, unita per crasi all’aggettivo 0opdv, proposto dal filologo in
sostituzione del tradito Avypdv che, scrive Schneider, «satis esse otiosum quivis sentiety»
(Schneider, 1858, p. 47). In base a queste considerazioni, i vv. 87-8 cosi figurano nel testo
edito dal filologo: oOAa yap Gpeotépwbe Pépet Em TOppAct T dydn / yOdpdv H1' ovpainy
iov &ov @oAida. Tale ipotesi testuale presenta perd alcuni punti deboli. Anzitutto
I’inserimento delle congiunzioni coordinanti te¢ e kai appare superfluo e, in un caso,
fuorviante: per evitare lo iato tra toupact e dybn la possibilita pit ovvia di cui la lingua
dispone ¢ il v efelcistico, testimoniato d’altro canto dalla tradizione manoscritta che,
appunto, riporta toppacty dxon (codici R e T); in secondo luogo I’aggettivo Avypodv, “che
provoca sventure”, sembra tutt’altro che ozioso, come invece sosteneva Schneider, perché
conferisce all’inciso una carica patetica in linea con il resto dell’opera, mentre VPOV
darebbe a i6v una connotazione piuttosto neutra. La preposizione &mi inoltre, che
Schneider, ricordo, aveva considerato come preverbio di @épet, non puod essere separata dal
dativo toppacty in quanto parallela alla successiva v’ ovpainyv...@oAida: in altre parole
Emi TOpHaoY € Vr'ovpainy...eoAida sono due espressioni simmetriche (come d’altro canto
testimonia in qualche modo anche la glossa presente in R a vx' ovpainy...@olida, €mi Thv
tiig obpog [scil. olida]), legate entrambe a iOv £ywv, in maniera asindetica. Pertanto
toppacty non € un dativo strumentale parallelo a i0v &ywv, come aveva inteso Schneider,
ma ha valore locativo, valore suggerito da éni. Di qui la traduzione «da entrambe le parti
arrecano dolori esiziali avendo un funesto veleno nei morsi [€] sotto le squame caudali».
Che la congettura di Schneider presentasse alcune manifeste criticita € stato ritenuto del
resto anche da Heitsch, che riproduce il testo di R e T (Heitsch, 1964, p. 11). Alla luce di

quanto detto, appaiono altrettanto discutibili le traduzioni piu recenti del poemetto
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andromacheo. Winkler traduce infatti con «denn mit beiden bringt sie bei den
Verwundungen grausame Schmerzen bei. Sie hat ndmlich das verderbliche Gift unter ihren
Schwanzschuppen» (Winkler, 1980, p. 194), traduzione che mantiene separate le due
espressioni £xi toppacty e v’ ovpainy...eoAida, rendendo in questo modo poco perspicua
I’indicazione fornita da ovla yap dupotépmbe épet...d8x0n. Anche la traduzione di Cassia
non sembra del tutto soddisfacente, «infatti, entrambe le parti causano dolori funesti con i
morsi, avendo sotto la squama caudale un veleno mortale» (Cassia, 2012, p. 35), alla quale
si avvicina anche quella di Leigh, «for it carries destructive pains in its bite at both ends,
having grievous poison under the scales of the tail» (Leigh, 2013, p. 83). In queste
interpretazioni infatti solo éni TOppAGY, «con i morsi», spiega auPotépwbe, «entrambe le
parti», mentre i0v &ywv, «avendo un veleno», ¢ correlato esclusivamente a ¥7'
ovpainv...eoAida, «sotto la squama caudaley», scelta interpretativa che non tiene conto,
ancora una volta, del parallelismo suggerito da aupeotépmbe.

V. 90. oocov...pa0oc: il significato dell’intero verso ¢ chiarito dalla spiegazione
interlineare contenuta in R, doov 1@V 6" dakTtOA®V cvverTvypévev 1O PBabog, “quanto
I’altezza di quattro dita chiuse insieme” (in realta, piu specificamente, I'unita di misura
definita Toyun, da cui deriva 1’aggettivo moypoioc, equivale a 18 dita ¢ non a 4: cfr. Poll. Il,
158, 4-5; cfr. anche Hultsch, 1882, pp. 36-7; la muyun € inoltre un sottomultiplo del cubito
reale filareteo: cfr. Segre, 1928, p.8; per la metrologia antica, oltre a Hultsch, 1882 e Segre,
1928, cfr. Lupini, 2010). L’indicazione di R coincide in parte con il dato fornito da Galeno
nel De antidotis, laddove commenta la ricetta andromachea: in presenza di vipere di grandi
dimensioni bastera tagliare, da entrambe le parti, testa e coda, quattro dita (Antid. I 8, XIV,
45, 18-46 K.: adtopkec &' €ml TOV peEYAA®V £XOVAV TO Apapedncouevov Ekotépmbey,
givo SaxtoAov §°). L’intera indicazione andromachea relativa alle dimensione delle parti
da tagliare dal corpo delle vipere &€ un esempio di espressione perifrastica che riguarda le
unita di misura, decisamente frequente nel corso della okevacia (cfr. Luccioni, 2003, pp.
65-6).

v. 92. 8ép&ean: la tradizione manoscritta riporta dé€etar. Gli editori moderni della
T'alnvy, a partire da Chartier (Tidicaeus mantiene il tradito déEgtan), presentano dépEetat:
guardare 1’Oriente in segno di augurio ¢ un gesto scaramantico, necessario di fronte alla
vista delle sostanze letali che i corpi mutilati dei serpenti versano insieme al sangue, Aoty

0¢ otaidovot ovv aipott (per I'uso dell’aggettivo thapdg, “propizio”, vd. supra, p. 62; cfr.
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anche Ar. Ra. 454-5, uovoig yap nuiv fjAoc / kol €yyog ihapov €otiv, in cui 1’aggettivo ¢
riferito al sole). Quello di rivolgere lo sguardo verso Oriente € un gesto magico-religioso
presente anche nei riti di raccolta delle radici di piante medicamentose praticati dai
cosiddetti rhizotomoi: a tal proposito cfr. la descrizione della raccolta della peonia che lo
Pseudo-Dioscoride fa nel trattato dedicato a questa pianta (Cat. cod. astr. XI, 2, 166; cfr.
anche Repici, 2006, p. 89; Lambrinoudakis, 2011, pp. 235-6). Heitsch a sua volta propone
la seconda persona singolare dép&ean (Heitsch, 1964, p. 11).

v. 93. Tot’: a partire dal v. 93 ha inizio la vera e propria descrizione della preparazione
delle carni di vipera. Nei versi precedenti Andromaco aveva parlato soltanto delle fasi
preliminari alla preparazione delle cosiddette pastiglie di theriaca, ossia della caccia
all’animale e della ripulitura delle carni. Galeno, nel suo commento alla ricetta
andromachea al capitolo 8 del De antidotis, interamente dedicato alla preparazione delle
pastiglie di theriaca (nella versione in prosa della ricetta composta dal figlio di
Andromaco, Andromaco il Giovane, la preparazione delle pastiglie di carni di vipera non é
descritta, ma é data per acquisita: a tal proposito cfr. Luccioni, 2003, p. 63), parla in realta
di un’ulteriore fase precedente alla cottura delle carni: secondo il medico di Pergamo,
prima di metterle a cuocere, le carni vanno scuoiate e pulite con acqua (Antid. I 8, X1V, 46,
3, K., anodapévtog 6¢ 10D déppatog, boatt mepumivvavta). Un altro dato aggiunto da
Galeno riguarda poi ’acqua nella quale esse si mettono a bollire: € necessario infatti che
sia pura (Antid. 1 8, 46, 3-4 K., éuPdaiiewv kokapn mpoorkel kabapov ¥Vdwp), particolare
omesso nella ricetta andromachea.

V. 94. mope®: il codice R e tutte le edizioni moderne del poemetto fino a quella di
Heitsch presentavano il genitivo mopood, chiaramente legato al participio katféuevog. I
codici T e O invece riportano il dativo mupo®, accolto da Heitsch. Il dativo strumentale
mopo® si spiega considerando il verbo principale dell’intera frase, 1’imperativo
EMPAEYETO.

v. 95. ¥datog: Hoartoc ¢ riportato dai codici T e O, mentre il codice R presenta Hdort.
Gia Schneider, pur non disponendo del confronto con i codici T e O, aveva proposto di
sostituire Boatt con Hdatog (in realta anche nell’edizione di Tidicaeus si trova Hdatoc), per
lo iato che si sarebbe venuto a creare tra Hoatt ed €yyevag, ma soprattutto perché il verbo
gyxéo non regge affatto il dativo bensi 1’accusativo (Schneder, 1858, p. 48). E chiaro che

il genitivo Bdatog trova la sua giustificazione come partitivo in riferimento a dcov dpxiov,
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complemento oggetto di €yyevag (Luccioni sottolinea come 'uso di dpxiov da parte di
Andromaco testimonia una vicinanza tra il medico di Nerone e Nicandro: cfr. Luccioni,
2003, p. 65).

v. 95. ©16¢ 7’: i codici R e O riportano la congiunzione kai, che rende ametrico il verso.
Schneider, nell’intento di aggirare 1’ostacolo metrico, aveva proposto di correggere Kai con
Nno¢, con l'ultima vocale elisa, e di sostituire dviBov con la forma meno diffusa évvn0ov,
che rende spondaico il verso. Il codice T che, ricordo, non era stato tenuto in
considerazione da Schneider, riporta invece 116¢ T’ dvn0ov, lezione accolta da Heitsch.

V. 95. @avij@ov: I’aneto ¢ una pianta curativa e rientra nella categoria delle piante
cosiddette calde con potere disseccante. Tra le sue proprieta quella di essere un diuretico,
un calmante, un sonnifero e soprattutto un rimedio gastrointestinale (un’ampia descrizione
della pianta e offerta da Galeno in De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 45, XI, 832, 1-18
K.; cfr. anche Dsc. III, 58; I’aneto ¢ usato come ingrediente per la preparazione di
fumigazioni e impiastri contro insetti e serpenti, nonché per la preparazione di rimedi
contro I’idrofobia anche in Filumeno: cfr. Philum. 10, 13; 13, 1; 20, 19; sull’aneto cfr.
Campanini, 2004, p. 50; Bown, 1999, p. 238).

v. 96. evveyopnévoug: la tradizione manoscritta si presenta incerta in questo punto. |
codici T e O riportano cvveyouévn mentre nel codice R si legge cuveyopévag. Entrambi i
participi non sembrano concordare con nessun altro elemento presente nel testo, soprattutto
perché il sostantivo piu probabile a cui dovrebbero riferirsi, kKA®vag, € un accusativo
maschile plurale. Schneider, che rilevo per primo questa incongruenza tra participio e
sostantivo, propose di correggere con cuveyouevog, che ha valore medio e che trova il suo
referente nel destinatario delle prescrizioni andromachee. La proposta di Schneider é stata
accolta da Heitsch. Propongo invece di correggere le lezioni tradite dai codici con
ouveyopévoug che, come ¢ ovvio, si lega direttamente all’accusativo kA®dvag e che ha
valore passivo. Dal punto di vista metrico poi, proponendo il participio cuveyouévoug, la
scansione del verso rimane pressoché inalterata.

V. 97. amoppeimortv: la forma dmoppeimowv € stata mutuata da un hapax nicandreo,
arnoppeiovot (Th. 404; cfr. Heitsch, 1964, p. 11, in apparatu). Anche Nicandro indica il
distacco delle carni di serpente dalle spine come momento finale della loro cottura, quando
descrive la preparazione di un unguento repellente (Th. 106-7, ... &ot' Gv mepil clpkeg

axavong / perddpevar Opdmtwvran).
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v. 99. Leiovra: anche in questo caso Andromaco eleva il tono dei versi preferendo la
forma meno comune di un verbo. Il verbo (eiw infatti, meno diffuso di {éw, ¢ una
creazione che risale alla poesia ellenistica (cfr. Ap. I, 734; Call. Aet. fr. 43, 48; Dian. 60).

v. 100. évrovan: il codici R riporta évtovauo, il codice T tramanda €vtovac, mentre nel
codice O si legge évteivac. E piuttosto chiaro che quest’ultima lezione ¢ frutto di
banalizzazione, mentre per quanto riguarda la prima lezione, quella di R, & necessario
ragionare sulla persona alla quale si riferisce il verbo évtove. La tradizione ci tramanda il
verbo alla seconda persona dell’ottativo aoristo medio (dato confermato anche dalla glossa
presente nel codice R, katackevdooic) che mal si adatterebbe al precedente £\ot (v. 99, il
verbo alla terza persona singolare é riportato dai codici R e T, mentre O testimonia £\o1g)
e al successivo amoppiyeev (v. 102), entrambi alla terza persona singolare. E per questo
motivo che Schneider aveva proposto di sostituire con é€vtovar il verbo &vtivoug
(Schneider, 1858, p. 48), presente quest’ultimo nelle edizioni precedenti. La lezione é stata
accolta anche da Heitsch.

v. 101. épmmotdv: € questa la lezione tramandata dai codici R e O, mentre il codice T
riporta €pmot®dv, frutto di iotacismo. Nelle edizioni precedenti a quella di Heitsch,
dall’Aldina fino all’edizione di Schneider, Si leggeva épmvot@v, lezione presente anche in
Q. Il confronto con il testo nicandreo induce perd a mantenere la lezione tradita da R e O
(vd. anche supra, p. 132).

v. 101. iéevrag: € un hapax derivato da i6¢ (“veleno”), come chiarisce la glossa
presente in R, tod iod peotdg. Il codice T invece riporta ioéccog visto che il sostantivo a
cui si riferisce, akavOag, ¢ un accusativo femminile plurale. Ma, oltre al fatto che la lezione
tradita da T, ioéococ, ¢ contra metrum, bisogna dire che I’aggettivo idewc, che
normalmente ha il significato di “violaceo” (cfr. LSJ 832 s.v. i0€1g), non presenta genere
femminile (cfr. Nic. Al. xai te 60 ' dyAevxkny Bayoig idevta BdAacoav). Schneider aveva
attribuito i6gvtag non ad dxdvOag, le spine della vipera, ma a capkag, le carni dell’animale
(Schneider, 1858, p. 39). Nicandro pero, nelle indicazioni per la preparazione di un
impiastro repellente a base di carni di serpenti, raccomanda di scartare le spine degli
animali poiché queste contengono veleno, Th. 110-11, cvue¥Opdnv O¢iecowv: ékag o'
amoepcov dxdvioac, / Kol yop Toig Kakoepyog Opdg Evitétpoeey 10¢, elemento questo che fa

propendere per I’attribuzione di idevtag non a cépkag ma ad akdavOoc.
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v. 102. g0digov: € questo un passo abbastanza controverso dal punto di vista testuale.
L’aggettivo che accompagna yepdg € riportato in vario modo dalla tradizione manoscritta:
il codice R presenta e0dippov (glossato nel manoscritto con ékkpgpotc), mentre in T Si
legge €0dipov, dal quale non si discosta tanto 1’gvadipodc testimoniato da O (in realta nel
codice O si trova scritto €bad1ppods, corretto in seguito con €vadipodc). Escludendo
quest’ultimo aggettivo che ¢ di sicuro una banalizzazione della lezione di T, in entrambi i
casi si tratterrebbe di hapax: il primo aggettivo, eddippog, “dal bel carro”, trova una sola
attestazione nei Dionysiaca di Nonno di Panopoli (Nonn. D. 37, 139), ed e quindi piuttosto
tarda; il secondo, €bdwpoc, “che cerca a fondo”, sarebbe invece un hapax assoluto. Nelle
edizioni moderne del poemetto di Andromaco, precedenti a quella di Heitsch, é accolta la
lezione di R, com’¢ comprensibile, visto che queste basavano su di esso il loro testo.
Solamente Schneider mise in evidenza I’inadeguatezza di eVdwppog a figurare come
aggettivo di yeip in questo contesto (Schneider, 1858, p. 49: «nam quid rei cum 6ipp sit
manui praetemptanti et perquisenti coctam viperae carnem ne quid spinae relinquatur?»). Il
filologo propose dunque di correggere la lezione di R con gbdikpov, da ebdikpog, mai
attestato altrove: secondo Schneider, con I’espressione dikpoc (SiC) yeip, “mano a due
punte” (anch’essa mai attestata), da cui il presunto nesso andromacheo gvdikpov yepoc, si
indicherebbe quella posizione della mano assunta da chi cerca di eliminare elementi
piccolissimi da un oggetto — come nel caso delle spine della carne di vipera -, che
consisterebbe nel tendere insieme pollice e indice, appunto, le “due punte della mano”,
mentre le altre dita sono strette in un pugno (Schneider, ibidem). Piu appropriata al
contesto sembra, come gia era parso ad Heitsch, la lezione di T, gddipov. L’aggettivo
ebo1po¢ deriva dal verbo dwpawm (“ricercare attentamente”): la mano di chi prepara la
theriaca dovra ricercare, appunto, con molta attenzione le spine velenose, e per questo
pericolose, della vipera, per evitare che esse vengano incluse nel farmaco.

v. 103. avaréov: con ’aggettivo avaréog, “secco” — piuttosto diffuso nell’epica, specie
in quella ellenistica —, riferito al pane, Andromaco evita di utilizzare il pitt comune Enpog
(d’altro canto nel codice R avaiéov € glossato, appunto, con Enpod), elevando il tono della
descrizione della preparazione delle pastiglie di theriaca. Galeno raccomanda di far
asciugare il pane diversi giorni prima che sia impastato con le carni di vipera, dato questo
omesso da Andromaco; esso inoltre, sempre secondo Galeno, deve avere certi requisiti che

nel passo della I'al7vy sono sintetizzati dall’aggettivo, di significato generico, gdepyng,
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“ben lavorato”: deve essere ad esempio puro, ben lievitato ¢ ben cotto (Gal. Antid. | 8,
X1V, 46, 15-18 K.). Galeno inoltre, distinguendosi dagli altri medici, come dichiara con
orgoglio, e solito aggiungere quattro o cinque parti del peso totale del pane, mentre gli altri
ne aggiungono solo meta o tre parti (Antid. 1 8, X1V, 46, 18-47, 2 K.: &viot pév odv fjuiov
uépog otabuod PdAlovct Tod dpTov, TVEG 08 TO Tpitov PEPOC. €yd O Kol TETOPTOV Kol
néuntov éviote €BaAilov). Andromaco invece non da nessuna indicazione sulla quantita di
pane che bisogna aggiungere alle carni di vipera (sulle imprecisioni posologiche della
ricetta andromachea o, come in questo caso, sull’omissione da parte di Andromaco di
importanti indicazioni relative alla quantita degli ingredienti cfr. Luccioni, 2003, pp. 65-7).

vv. 103-06. 6660v...0amédov: i vv. 103-06 pongono problemi di carattere interpretativo
che riguardano sostanzialmente il verbo del v. 103, BdAro1g, tradito da tutti i codici, e il suo
rapporto con il verbo del v. 105, mhdocacOay; il verbo dvvarro, prima del quale nel codice
R si legge una virgola, che fa dipendere da esso ’infinito mAdocacBat; e infine 1'ultima
frase al v. 106, okigpod — damédov, con un verbo indipendente, I’'imperativo kdt0eg,
connessa asindeticamente con cio che la precede. Bussemaker fu il primo ad apportare
alcune variazioni testuali ai vv. 104-6: sposto la virgola dopo dOvatro, in modo che da esso
dipendesse il verbo tepofjvon (in realta tutti gli editori della I'ad7vy prima di Heitsch,
compreso quindi Bussemaker, presentano un improbabile tepobvai, gia riscontrabile
nell’edizione Aldina) e non mAdoocacOo, e inoltre dopo quest’ultimo sostitui al tradito 6
(mhdocacOor 6°6te) la congiunzione copulativa te (mAdocacoi T 0 Ote). Pertanto
Bussemaker considerava mAdocacBot come un verbo indipendente, con valore imperativo
(sull’uso nelle trattazioni terapeutiche dell’infinito con valore di imperativo cfr. Andorlini,
2012, p. 134; vd. anche infra, p. 135), coordinato al precedente Baroig del v. 103 tramite la
congiunzione tg, dopo la quale nella sua edizione si legge un punto in alto, che fa
dipendere la frase introdotta da §te dalla successiva okiepod kdOtec vVep damédov (anche
nel codice R d’altronde, e nei suoi apografi Q ed S, codici di cui Bussemaker disponeva,
si legge un punto in alto dopo mhdocacOdat). Schneider, pur apprezzando la scelta di
Bussemaker di considerare mhdccacBot come verbo indipendente, mise in evidenza alcune
manifeste difficolta che la sua proposta comportava: la congiunzione copulativa te, che
avrebbe unito TAdccacOot al precedente féAoig, si trovava non in seconda posizione, dopo
TpOYOVG, come sarebbe stato grammaticalmente accettabile, bensi in terza, e per di piu nel

Verso successivo rispetto a tpoyovg: tpoyovs / mhaccacBor T+ dte (Schneider, 1858, p. 50).
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Schneider dunque, per evitare che si rendesse necessaria la presenza di una congiunzione
che venisse ad unire due verbi indipendenti, Bdroig e TAdocacBat, propose di sostituire il
primo verbo, che, ricordo, gode del consensus codicum, con Bai®v. Secondo il filologo
inoltre il 6¢ tramandato dai codici (mAdocacor & Ote), sostituito da Bussemaker con t¢
(mhdocacbai - Ote), derivava da un originario téte, che in questo contesto avrebbe
assunto lo stesso valore di 6te, come spesso accade in epica (Schneider, 1858, p. 51). Per
quanto riguarda poi I’opportunita di far dipendere la temporale introdotta da 6te (o totE per
Schneider) dalla successiva ckigpod kdBteg vmep domédov, lo studioso aveva sottolineato
un dato inconfutabile: gli elementi mescolati insieme di cui parla Andromaco,
verosimilmente le carni di vipera e il pane, sono pestati nella cavita di un mortaio e
impastati insieme, piydo xvtel mepmyéog OApov BAachein, prima di essere trasformati in
pastiglie e non, ovviamente, dopo, come al contrario avrebbe lasciato intendere il punto in
alto posto da Bussemaker prima di 6te (Schneider, 1858, p. 50: «verum si quid
conterendum dicit Andromachus, , profecto non possum conte rendi dici pastilli, sed panis
frustula mixta, antequam fiant pastilli, carni bus viperinis»; cfr. anche la traduzione di
Winkler al v. 105: «forme runde Scheiben, wenn im Inneren eines runde Morses die Masse
vermischt und zerstampft worden ist» [Winkler, 1980, p. 196]; e Leigh, 2013, p. 85: «make
round biscuits after you have broken up the mixture in the hollow of a round mortar putting
it on a shaded level surface»; non appare invece condivisibile la traduzione che da Cassia,
2012, p. 35 del v. 105: «modella delle ‘ruote’, mentre le schiacci alla rinfusa nella coppa
del mortaio rotondo»). D’altro canto, a corroborare tale scontata considerazione, si puo
citare il commento di Galeno alla ricetta di Andromaco presente nel De antidotis:
uyOéviov 8¢ adtdv Kol Asiwbéviov axpifdg, o¢ undepiov TG capkog TV EXOVAV
dAeimtov vmoleineohal, kvkhiokovg dvamAdtiewy Aemtovg (Gal. Antid. 1 8, XIV, 47, 5-7
K). Di qui la sostituzione da parte di Schneider del punto in alto con una piu tenue virgola
prima della frase temporale. Infine, nel tentativo di armonizzare i verbi indipendenti
mAdooachol e kabteg, il filologo aggiunse la congiunzione koai correggendo il tradito
OLacOein con OAaoBf). Ecco come figurano i vv. 103-06 nella sua edizione del poemetto:
avoAéoL O' €l Taiot Paidv gvepyéog Gptov / docov Tepcival cdpka dHvaLTo, TPoYoVG /
nAdooactal, T0Te piyda kvtel mepmyéog dApov / OhacHf, - kol okiepod Kkdtbeg VmEP
damédov. Delle proposte avanzate da Schneider, Heitsch ha accettato quella di sostituire

Baroic con Bardv, quella di porre la virgola dopo dvvarto e quella di unire 1’ultimo verbo
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indipendente, ké0teg, al resto del periodo con la congiunzione xoi, modificando il tradito
OhacOein in OAaoBfj. Per quanto riguarda la congiunzione temporale &te, Heitsch ha
accolto la lezione presente nel codice T, nAdocact’, onmote. L’esigenza di unire i verbi
indipendenti dei vv. 103-6 tramite congiunzioni coordinanti o, come nel caso del v. 103,
correggendo il tradito PdAoig con Paimv, mostrata da tutti i filologi che si sono occupati
del testo a partire da Bussemaker, sembra pero, oltre che dettata da un eccesso di
razionalismo, almeno in un caso, piuttosto inappropriata. Sostituire 1’ottativo OlacOein con
il congiuntivo OlacHf] in presenza della congiunzione 6nmote conferirebbe all’enunciato
una sfumatura eventuale che mal si adatta al senso della frase: Andromaco inviterebbe cioe
a formare le pastiglie, tpoyovg mAdoocacOBat, qualora gli ingredienti sopramenzionati
fossero triturati e impastati insieme nella cavita di un mortaio. Piu che di una eventualita si
tratta della descrizione di una sequenza di azioni: le pastiglie vanno formate una volta che
le carni di vipera e il pane siano stati impastati insieme nel mortaio. Per questo motivo e
necessario mantenere 1’ottativo Olhac6ein. Per quanto riguarda gli altri verbi, Béroig e
mAdccacal, trattandosi, come ho gia detto, di una sequenza di gesti, potrebbero senza
problema alcuno figurare come una sorta di elenco di azioni, accostate 1’'una all’altra senza
la presenza di congiunzioni coordinanti. Per tali ragioni propongo di mantenere in toto il
testo tradito dal codice T.

Per quanto riguarda la conservazione delle pastiglie di theriaca, Andromaco
raccomanda soltanto di poggiarle su una superficie ombrosa, ckiepod Katheg Vep domédov
(v. 106; cfr. Nic. Th. 95-6, td 8¢ tpoyoeldén mAdoowV / TEpcal VTOCKIOEVTL PaA®v
avepmdsi yopw). Galeno invece, al capitolo 8 del De antidotis, descrive diffusamente le
caratteristiche che deve avere una casa per la conservazione delle pastiglie: deve avere un
piano rialzato, deve essere esposta a mezzogiorno oppure non completamente verso nord,
cosicché i raggi solari battano su di essa per un piu ampio torno di tempo. L'esposizione
delle pastiglie deve essere immediatamente successiva alla loro formazione: bisogna
girarle di continuo per asciugarle uniformemente. Sono necessari non meno di quindici
giorni: dopo questo periodo di tempo Galeno consiglia di mettere da parte le pastiglie, fin
quando non si vada a preparare il resto del farmaco, in un contenitore di stagno, di vetro o
d'oro (Gal. Antid. | 8, XIV, 47, 17-48, 14 K.).

v. 107. oxidAnv: delle proprieta terapeutiche della scilla, della sua cottura e dei disturbi

contro cui essa é efficace parla diffusamente Dioscoride (Dsc. Il, 171), che la menziona
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anche come rimedio contro i morsi di vipera, come pure si legge in Filumeno (Philum. 23,
16; per gli usi in ambito magico-religioso della scilla cfr. Scarborough, 1991, pp. 146-7;
Repici, 2000, pp. 89-92; per un quadro piu ampio sulle fonti antiche che parlano della
scilla cfr. Spatafora, 2007, p. 191).

109 romyddeog Gvorya @rorod: tutti i codici tramandano I’espressione Guputya AOLOIC,
“insieme agli involucri”’. La tradizione manoscritta si mostra invece piu incerta
sull’aggettivo che si riferirebbe a @looic: il codice O legge tpryocidéory, il codice T
tpoyoedéoty, mentre il codice R tramanda tpiyyddeciv, lezione presente anche nelle
edizioni moderne di Kuhn, di Ideler e di Bussemaker. Schneider per primo mise in
evidenza il fatto che tpymdeowv, lezione di R che il filologo leggeva nelle precedenti
edizioni, era contra metrum, in quanto dava vita ad una sequenza cretica. Inoltre il
significato di tpymong, “simile ai capelli”, secondo il filologo, mal si adattava a figurare
come aggettivo riferito all’involucro della scilla, poiché esso non sarebbe affatto simile a
dei capelli (Schneider, 1858, p. 52). Nella ricetta in giambi della theriaca di Damocrate poi
al v. 89 (Gal. Antid. I 15, X1V, 95, 1 K.), a proposito della preparazione delle pastiglie di
scilla (oxiAAnTkol), si legge kKaOnpov whvta OV ENPov erooV, “ripulisci completamente il
secco involucro”: I’aggettivo &Enpdg riferito a @Aoidog non allude dunque affatto ad un
aspetto filiforme dell’involucro della scilla. Per questo motivo il filologo congetturo
I’aggettivo tpnydong, “ruvido”, che piu si avvicina all’indicazione presente nel testo di
Damocrate e che deriva dalla tradizione nicadrea: in Al. 230 infatti si legge pnieing
pnyddeog, ma nello scolio 230b agli Alexipharmaka lo scoliaste afferma che 1’aggettivo
presente nel testo di Nicandro, pny®deog (“ruvido”), si trova anche scritto nella forma
Tpy®mdeoc (sch. ad Al. 230b: <pnyddeoc> R>* ypdopetar & Kai pnydOE0C Kol TPNYDIEOC,
appodtepa [<mepi BRVAID>] katd tod adtod onpovopévov, tovtéott tpoyeiog GX). Di
qui la proposta di Schneider di sostituire il tradito tpy®ong con tpnyddnc. Un altro
elemento messo in luce dal filologo, ben piu rilevante del precedente, riguarda anche
I’espressione andromachea dpupryo Aotoic, “insieme agli involucri”, testimoniata, come ho
detto sopra, da tutti i codici: il medico di Nerone, stando alla tradizione manoscritta,
avrebbe cosi prescritto di impastare la scilla insieme, duptya, al suo involucro esterno con
la farina. Ora, non solo il verso di Damocrate appena menzionato ricorda, al contrario, di
ripulire la scilla dal suo involucro esterno (v. 89, ka6npov wévta OV ENpoOv eAoWOV), ma

anche Galeno, al capitolo 9 del De antidotis, dedicato alla preparazione delle pastiglie di
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scilla, sottolinea il fatto che prima di impastarla con la farina essa va privata del suo
involucro: mepied®dv 8& 10 AODSES, eita MePAGGAC Ti TUPABY VEOV KAAMOTOV B¢ BT
ndAoTo, petd tavto Omtnoov &v Bepun TEEPQ TOAAL, HEYXPIS GV AKPIPDOG 0GTPoKmOT TO
nepumhactey otaic (Antid. 1 9, XIV, 50, 3-6 K.). Se davvero il testo andromacheo avesse
riportato una tale indicazione, ipotizza Schneider, Galeno avrebbe in qualche modo
evidenziato lo scarto tra la preparazione della scilla descritta nella I'aAsjvyy e quella descritta
nel resto della tradizione farmacologica. Pertanto il filologo propose di sostituire dpprya
con dvoyo, “separatamente, senza”, che pero, a differenza di dupya, regge il genitivo. Di
conseguenza Schneider modifico anche il tradito @Aowoic, proponendo TpnydOE0S Gvoryo
@lolod, espressione che sembra pienamente appropriata al testo andromacheo. Heitsch
invece non accoglie la congettura di Schneider nel testo della sua edizione critica, anche se
in apparatu mostra di condividerla (Heitsch, 1964, p. 12, in apparatu).

v. 108. @lroytijg: € questa una creazione nicandrea (Th. 54; Al. 393; 534; 586), derivata
chiaramente da AGE (cfr. sch. ad Th. 54a).

v. 109. éomtarény Te Kol 00 GKANPIV wEPL KOponv: (uesta espressione € riportata
dall’intera tradizione manoscritta. Heitsch pero, nell’apparato critico della sua edizione
della I'odsjvny, si mostra incerto sulla genuinita degli aggettivi dntodénv e okAnpnv:
secondo 1l filologo, essi andrebbero riferiti infatti non tanto alla testa della scilla, k6pon,
come riportato dai codici, quanto alla farina di farro, otoic, con la quale essa era stata
precedentemente impastata. Galeno infatti, nel De antidotis — ricorda il filologo -,
raccomanda di cuocere la scilla fin quando la farina tutta intorno non si sia indurita: peta
TadTo Omtnoov €v Oepuf] T€epa TOAAT, UEplg v axpidg 0cTpak®OT] TO mEPUTANGOEY
otaic (Antid. 1 9, X1V, 50, 5-6 K.). Pertanto Heitsch propone, ma soltanto in apparatu, di
sostituire OmTaAENV € GKANPV con OmTaAéov € oKANPOV, aggettivi che concorderebbero
naturalmente con otaig (Heitsch, 1964, p. 12). Un dato pero si oppone ad una simile ipotesi
ed ¢ la negazione o0 che precede ckAnpnyv: la testa della scilla cioe, secondo quanto riporta
la tradizione andromachea, non deve diventare dura, elemento questo che contraddice, ma
solo in apparenza, I’indicazione galenica espressa dal verbo octpaxm0i, il cui soggetto ¢
otois. A ben guardare, i due dati non sono in netta opposizione ’'uno con l’altro, ma si
riferiscono a elementi differenti: & necessario che la scilla rimanga sul fuoco fin quando la

farina tutt’intorno non si sia indurita, ed € ci0 che testimonia Galeno, ma la sua testa,

146



all’interno dell’impasto di farina, non deve diventare dura, ov ckinpn, secondo quanto si
legge nella ricetta andromachea.

v. 110. évroveng: il codice R testimonia la lezione évtdvaio, seguito da un solo
apografo, il codice S. Gli altri apografi riportano évteivaio (codici P e V), mentre il codice
Q testimonia g&vteiveo, corretto in seconda battuta in €vtoveo. Nelle edizioni moderne
precedenti a quella di Schneider, inclusa quella di Bussemaker, si legge évteivoug, che
risale ad una congettura di Tidicaeus. Il resto della tradizione manoscritta & rappresentato
soltanto dal codice O, in cui si trova scritto évteivou (il codice T presenta un buco in questo
punto). Schneider congetturd évtivoic, mostrando come il verbo &vtovew possa reggere il
doppio accusativo, alla maniera del verbo latino reddere (Schneider, 1858, p. 53). Ed ¢
proprio questo infatti il significato che assume é€vtOvoig nel passo andromacheo:
“fintantoché non rendi la testa tutt'intorno abbrustolita ma non dura”. D’altro canto nel
codice R sopra évtovaio si trova scritto momoetag, che non lascia dubbi sul significato del
verbo. La lezione di R, évtovaio, con il verbo nella sua forma media, si presenta contra
metrum. Per questo motivo nella edizione di Heitsch é accolta la proposta di Schneider,
EvTovaig.

v. 111. 6t Oadmopivn<v> pién oélag: in Q si legge il congiuntivo aoristo prén,
correzione di pr&on, riportato dal manoscritto in prima battuta e dagli altri codici.
Schneider dal canto suo ha corretto OaAmopévn in BoAmopévnv: di qui la traduzione
“quando la fiamma abbia spaccato (la scilla) calda”. Nel codice R sopra il v. 111 si legge
amofdAn v oikeiov dvvauv, “quando abbia (scil. la scilla) perso la sua specifica
proprieta”. Pur confermando la lezione di Q con la presenza del verbo dmofdArn, un
congiuntivo aoristo, la spiegazione interlineare di R non si mostra del tutto aderente
all’indicazione andromachea (almeno secondo quanto leggiamo dalla tradizione
manoscritta, e in base alla proposta di Schneider). Essa sembra invece richiamare la
descrizione della preparazione della scilla offerta da Dioscoride nel De materia medica:
oKiAla: dvvapy Exet dpueiay, TUPOTIKNV: TOAVYPNOTOG d¢ yivetor omtnOeica ... 1 yop Ui
obtwg ontnbeica PraPepd v d0ctv, TPOg T £vTochHidio LAAMGTO TPOGPEPOUEVT] ... Kod
gyetar 0¢ €viunbeica, dmoyeopévov tod Tpdtov Hoatog, ETéPov d¢ Emyeopnévon, dypt av
un Tuepov 1j dpd yévnton 1o Hdwp (Dsc. 11, 171). Anche Galeno da alcune indicazioni sul
momento in cui la scilla raggiunge la sua massima cottura, ma, ancora una volta, non

coincidono esse con quella fornita da Andromaco. Il medico di Pergamo parla piuttosto del
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gambo secco della scilla che viene accolto dal suo corpo quando questo € cotto: aVOTAPK®G
d' ontiicBot yvoor, kol o1t katafEoems KAPPOVS. ETOTUMS Yap AOTO KOTAOEYETOL TO GMLLN
TN oKIAANG, Eredav kKokdg ontnof (Antid. 19, X1V, 50, 9-11 K.).

v. 112 Tprooiv...0poforo: Galeno, nel suo commento alla ricetta di Andromaco, a
proposito della preparazione delle pastiglie di scilla, scrive: AsuwBeiong & dxpidg avThc
utyvoe 10 @V Aevkdv 0poPwv GAgvpov, 1oYLPDS Yap €0TL TO TAOV UI AEVKDV TKPOV
(Antid. 19, X1V, 50, 11-13 K.). Galeno quindi, come Andromaco, raccomanda di impastare
la scilla, dopo averla ripulita, con la farina di veccia bianca. E necessario che la tipologia di
veccia usata sia quella bianca, perché quella non bianca ¢ potentemente amara, iGyVpP®OG
YGp ot TO TOV PN Aevkdv Tikpdv. Questo particolare € omesso nella ricetta andromachea,
nella quale anzi si legge otpvevoio Pdroig dowd dpdPoro, “aggiungi due parti di veccia
aspra” (probabilmente la veccia bianca di cui parla Galeno era meno aspra di quella non
bianca; sulle proprieta della veccia cfr. Dsc. 11, 108; Gal. De alim. fac.l 8, VI, 546, 13-547,
9 K.;in Ps.-Dsc. Th. 27 la farina di veccia figura come un rimedio per quanti sono morsi
dalla vipera; in generale sulla veccia cfr. Scarborough, 1991, p. 158; sulle altre fonti
antiche relative alla veccia cfr. Spatafora, 2007, p. 287; per I'uso di 6pdPowo cfr. Nic. Al.
551, tepoaivoic 0poPforo mainuartt). Per quanto riguarda la posologia, I’indicazione
galenica coincide con quella di Andromaco: secondo Galeno il rapporto tra scilla e veccia
deve essere di tre a due: 1 otofu@ 5& HuoAiav givon ypr v oxidhay. Aéym 3¢ HuoMay,
&g 800 pev dlevpov poipag eivar, Tpeic 8¢ tfic okidine (Antid. 19, X1V, 50, 15-17 K.). Ed
e quello che si legge anche nella ricetta di Andromaco: tpioonyv copkog Eloig pepido /
OAKTG Kal oTpuevoio PdArolg dowm 0poPoro (vv. 112-3; il termine cdpé in questo contesto
non sta per “carne di vipera” ma per “polpa della scilla”: a tal proposito cfr. Schneider,
1858, p. 53; £\o1g € una congettura di Schneider, come anche dowd; nel codice R si legge
6Apo1g, glossato con iydiolg, “nei mortai”, in luogo di 0Akng riportato da T ed O; sull’uso
di 6Axn nel senso di “peso” cfr. Nic. Th. 93; vd anche v. 143).

v. 114, ovvoovéov: il verbo ocvvoovéw, “mescolare insieme”, trova una sola
attestazione, prima di quella presente nel poemetto andromacheo, in Hp. Ep. 23, IX, 396 L.
Il verbo é glossato in R con topdcomv.

v. 116. éxag fehiov: cfr. Gal. Antid. 1 9, X1V, 51, 1-5 K., &ita Aentodg kukAickoug €k
g wiewg tavtg dvamidcog €v ok TiBel mpog peonuPpiov otpappéve, kaboTt

npoeimopey, o NV v ataig ye Toig avyaig Tod NAiov Enpatve.
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v. 117. 1®v d' fjtor dpoypdc...0exada: a partire dal v. 117 ha inizio I’elenco dei
numerosi ingredienti che compongono la theriaca (oltre alle pastiglie di carne di vipera e a
quelle di scilla, la cui preparazione era stata indicata nei versi precedenti). L’ordine in cui
gli ingredienti figurano nel testo segue una precisa gradazione numerica in base al loro
peso: 48, 24, 12, 6, 4 e 2 dracme. Galeno, nel suo commento alla ricetta andromachea,
dichiara di seguire 1’ordine dei componenti della ricetta in distici elegiaci di Andromaco
(Antid. 1 11, XIV, 54, 8-11 K., petofduev &' fon mpog TV okevaciov Todtng Thg
AvTId0TOoV, KATh TV aOTV TAEWY, EKAGTOV TAOV EUPAALOUEVOV OOTT LVTLOVEDOVTEG, TV o1
TOV TpoyeypaUUEVOY €TV TG €leyeiog O Avopouayoc €mowmoarto). La quantita di
pastiglie di scilla da inserire nella preparazione del farmaco, 48 dracme, € espressa in
maniera decisamente involuta, t@v d' fjtot dpoyudag HEV VIO TAAGTLYYOG APELKOLS / SO10G
mv méummy moapbéuevog dexdda, “di queste pastiglie togli dalla bilancia due dracme, /
dopo averne messe cinque decine” (nel codice R I’indicazione ¢ spiegata con la seguente
annotazione: TOVTEGTYV GO TV V' dpayudv agérolg B dote peivon pun’; cfr. Antid. 1 11,
XIV 54, 11-3 K., mevmikovia pév a&idv opoayuag ovoiv deovoag SuPdAiew Tadv
OKIMNTIKAV ApTicK®V, Omep TaNTOV £0TL T® Oaval un’; cfr. anche Schneider, 1858, p. 51).
Come é stato diverse volte sottolineato nella letteratura critica, una tale oscurita
compromette la chiarezza della ricetta, la cagnvelwn, requisito fondamentale, secondo
Galeno, di ogni testo scientifico (sul giudizio di Galeno nei confronti della ricetta di
Andromaco e di quella di Damocrate, giudizio legato al grado di chiarezza che
raggiungono i due componimenti, vd. supra, Introduzione).

v. 119. fjmev Onpeioro...avtog: ai vv. 119-22 sono menzionati quegli ingredienti che
nella ricetta andromachea pesano 24 dracme: le pastiglie di carne di vipera impastate con il
pane (v. 119 Onpeioto...1poyoctdéog Gptov); il pepe lungo (SoArov...mémept v. 120); il
succo di papavero (v. 121 6mod pikmvog); la pasta di hedychrum (v. 122 péypotog
NopLYPOOL).

V. 120. dohyov...mémepr: con l'aggettivo doAyydv, “lungo”, Andromaco qualifica il
pepe tradizionalmente definito pokpov, come chiarisce anche la glossa presente in R.
Dioscoride distingue tre tipi di pepe: quello lungo, paxpov, quello bianco, Agvkdv, e quello
nero, pélav (I, 159). Nello specifico il pepe lungo é particolarmente adatto per la
preparazione di antidoti contro il morso degli animali, (Dsc. I, 159, 1-2, o1t 8¢ 10 pev

LokpOV 010 TO dmpov EMTNOEOTEPOV €1G TAG AVTIOOTOVG Koi Onprakas <dvvduec™>). Anche
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Filumeno fa figurare spesso il pepe, senza chiarire pero di quale delle tre varieta si tratta,
come ingrediente in unguenti e in antidoti contro il morso dei serpenti velenosi (Philum. 7,
13; 10, 2; 17, 11; 15, 14; 37, 3). Galeno sottolinea come, a proposito della quantita di pepe
lungo da inserire nella theriaca, la ricetta in versi di Andromaco il Vecchio e quella in
prosa del figlio, Andromaco il Giovane, differiscono reciprocamente: 24 dracme nella
prima, 6 dracme nella seconda (Antid. XIV, 10-12 K., év &vi pévtotl dlapvel Tpog TV
gupetpov ypaenv @ TNy EupeTpov < kd. &yetv Tod poKpoDd mEmEPE®S, TNV O& melN
veypappévny ot’). In realta la questione relativa alla posologia del pepe lungo si mostra
ben pit complessa rispetto a quella di cui Galeno da testimonianza: stando al testo tradito
dai manoscritti (codici R e O), nella ricetta di Andromaco il Giovane si legge infatti
I’indicazione di 24 dracme di pepe nero, anziché¢ lungo come in quella del padre, e,
nell’elenco degli ingredienti di 6 dracme, figurano, al contrario, il pepe bianco e quello
lungo (Antid. I 7, XIV, 42 17-43, 6 K.). In altri termini, le quantita di pepe lungo e di pepe
nero nella ricetta di Andromaco il Giovane sono esattamente invertite rispetto a quella del
padre, Andromaco il Vecchio. Per quanto riguarda il pepe bianco poi, che Galeno non
menziona affatto (vd. infra, pp. 161-65), un’altra questione relativa alla ricetta in prosa di
Andromaco il Giovane € che nel codice R tra gli ingredienti del peso di 24 dracme
figurano solo le pastiglie di carne di vipera: non soltanto quindi non & indicato il pepe
lungo, ma nemmeno 1’hedychrum. Non e pero il caso di soffermarsi troppo a lungo su tali
divergenze, o piuttosto errori della tradizione, che riguardano le indicazioni posologiche di
altre ricette diverse da quella oggetto di questo studio. Proprio di possibili manipolazioni
ed errori, casuali o intenzionali, presenti nelle copie (avtiypaga) che aveva a disposizione,
Galeno si lamenta subito dopo aver fatto emergere la differenza nell’indicazione sulla
posologia del pepe lungo tra le due versioni della theriaca. E per questo motivo che
dichiara di voler trascrivere le ricette in maniera “ologrammatica”, come quelle di
Menecrate, le cui cifre della quantita degli ingredienti sono cioé scritte in extenso, e, in
secondo luogo, in versi (énel ', g &PV, TOALL TOV AVTIIYPAPOV NUOPTNUEVOS EXEL TAG
TOGOTNTAG TV apUdK®mV, o ToDTo o', HEV OAOYPAUUATOS VTS EYpoya, HUUNCAUEVOCS
1OV Mevekpdtny: dg0tepov 0 €mi T@OE Kol Ol TOV EUUETPMG YEYpAUUEV®V; I’ intero passo,
che peraltro il codice R non riporta, appare sospetto: il verbo alla prima persona singolare
g&ypaya lascerebbe intuire che Galeno stesso avesse composto ricette alla maniera di

Menecrate o in versi; Luccioni attribuisce ad &ypowya il significato di “ho trascritto”,
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significato che condivido, anche se permangono alcuni dubbi [cfr. Luccioni, 2003, pp. 66-
7).

v. 121. émod pikmvog: il secondo ingrediente del peso di 24 dracme di peso, il succo
di papavero, € oggi considerato il piu efficace degli ingredienti della theriaca menzionati
da Andromaco. Come ha sottolineato Stein, esso infatti contiene, tra le altre cose, tre
importanti alcaloidi: la morfina, la papaverina e la nicotina, efficaci soprattutto nella cura
del veleno dei serpenti (cfr. Stein, 1997, pp. 205-6). Un’ampia trattazione sul papavero ci &
offerta da Dioscoride, che indica anche nel dettaglio le modalita di estrazione del suo
succo, e naturalmente le sue proprieta terapeutiche (1V, 64; cfr. anche Plin. NH XX, 199).
Esso era essenzialmente noto come anestetico, e talvolta era in grado di portare — se preso
in dosi eccessive — ad un sonno tanto profondo da provocare la morte, in caso, ed era
spesso usato in caso di insonnia (oltre a Dsc. 1V, 64; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp.
ac fac. VIII, 12, 13, XIlI, 72, 13-74, 3 K.; Orib. XI, 11-13; Aét. Amid. 276 s.v. pnkov;
Paul. Aeg. VII, 3, 12 s.v. unkwveg e soprattutto V, 43; cfr. anche Ps.-Dsc. Al. 17).
Filumeno menziona il succo di papavero in un rimedio contro il morso dei falangi (21, 7),
contro quello dell’emorroo, maschio e femmina (28, 7) e del basilisco (35, 14). Sull’oppio
vd. anche supra, p. 67; p. 127. Al v. 121 il verbo &\lo1g ¢ una congettura di Heitsch a fronte
del tradito &yot, verbo che si presenterebbe privo di soggetto, come aveva gia messo in luce
Schneider (cfr. Schneider, 1858, p. 54: il filologo aveva proposto invece di sostituire £yot
con Zoi, che in questo modo troverebbe il suo soggetto in ica, € aveva interpretato
I’espressione con «tantumdem SUCi papaveris sit»).

v. 122. ndypatog fjdvypoov: Galeno sottolinea come Andromaco, pur parlando della
preparazione delle pastiglie di carne di vipera e di quelle di scilla, abbia tralasciato di
spiegare la preparazione dell'hedychrum. Non solo Andromaco, ma anche altri che
scrissero sui farmaci composti, denuncia il medico di Pergamo, hanno omesso di spiegare
la composizione di questa pasta profumata (Antid. I 10, XIV, 51,7-12 K., év 1f
TpoyeYpapéEVT cuvhEsel Thg Onplakig dvvapems 6 Avopopayog, dTtmg pev xpn oxevale
TOUG 1€ ONPLOKOVS Kol TOVG CKIAMANTIKOVS KUKAIGKOVGS, dedNAmkey: dwg 0& 10 100YpooV,
00d&V glmev. Kai EALOL 8¢ TOALOL TdV YEYPUPOT®MV GOVOETH QApOKa TAPEAMTOV Elmelv THY
okevaciav Tod Hovypdov). Galeno, per colmare una tale lacuna, dichiara dunque di voler
indicare (dnldow) la composizione dell'hedychrum, secondo la tradizione della scuola di

Andromaco (kata v Avdpoudyov dwdoyv) dei medici che preparavano farmaci per
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I'imperatore: tale spiegazione, per evitare manomissioni, sara in versi (Antid.l 10, XIV, 51,
17-52, 4 K.: éy® 6¢ kal todt0 dnAdow katd TV Avdpoudyov dadoynv tdv Kaicapt
okevaloviav avtopéypt Vv, 8nwg cuvtidéacty. fva 8¢ kol ot Svomapamointog 7§, Sid
AéEemg guuétpov dnlmbnoeton toig Vmoyeypapuévolg). Riporto qui di seguito i dieci
esametri della ricetta dell’hedychrum citata da Galeno nel De antidotis (Antid. | 10, XIV,
52, 5-14 K.; esiste anche un’altra ricetta dell’hedychrum, questa volta in prosa, attribuita a
Magno e citata nel De theriaca ad Pisonem: cfr. De ther. ad Pis, 13, X1V, 262, 16-263, 5,
K.):

‘Hovypoov d¢ T pdypa, napov pev Eyet 600 dpayuag,

"Toag &' ab doépov Te, Kai dpapdrov, domarddov te

Kai oyoivov, kaAdpov T €dmde0g, £k TOVTOL TE

Dov, Eviofarcduov T', dToPAAGAUOD TE POy UG TPEIC,

Kol xvapudpov giciv ioat, kol k6otov &t adTd. 5
Suopvng 0' €€ dpoyuag, kol @oALov parapddpoto,

"Toov &' av Tvdfig vépdov EavOod te kpoKOLO.

Kol pnv kai kaoing toot, duthol 8¢ T aumpov.

Ao 8' €k kpavoiig Xiov dpoyufs fapog i,

Maotiym, otve &' ad Darepive pvpicacdor.

Un composto di hedychrum ha due dracme di maro

la stessa quantita di asaro, di majorana, di asfalto,

di giunco, di canna profumata e di phu

del mare, di legno di albero di balsamo e di opobalsamo tre dracme,
la stessa quantita di cinnamomo, e oltre a questo di costo.

Sei dracme di mirra e di foglie di malabatro,

la stessa quantita ancora di nardo dell'India e di giallo croco.

E ancora lo stesso peso di cassia, mentre il doppio di amomo.

Da ultimo sia del peso della dracma della rocciosa Chio

il mastice, si impasti con del vino Falerno.

Nell’edizione di Kiihn gli esametri della ricetta dell’hedychrum sono citati da Galeno una
seconda volta — oltre che nel passo del De antidotis gia richiamato —, all’interno di una
terza theriaca in versi (dopo quella di Andromaco e quella in giambi di Servilio
Damocrate), in esametri, di un autore che Galeno non nomina espressamente, stando a
quello che si legge nell’edizione Kiihn (Antid.l 16, XIV, 100, 3-7 K.: obong 6¢ kai GAANG
TopMUv Kol avtod EUpéTpov cuvBécemg T Onplaxiic, £00EE Hot Kakeivnv Tapaypayal,

KOTo TNV €K Topaddcemg TV €V ouTf CLUUETpiay, O TO COEECTEPAV TE Kol
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cuVTOpOTEPAV Elval TdV H{dN yeypapuuévav; anche questo passo, come quello introduttivo
alla ricetta dell’hedychrum, pone manifeste problematicita, che riguardano essenzialmente
il pronome avtod, colui cio¢ che avrebbe composto questa terza theriaca in versi, non
altrimenti specificato; nella sua edizione dei frammenti dei componimenti di tema medico
Bussemaker pubblico la ricetta con il titolo dvevopov Onpraxn, mostrandosi piuttosto
prudente nell’attribuire una pur ipotetica paternita alla ricetta [Bussemaker, 1851, pp. 90-
1]; Luccioni la attribuisce allo stesso Andromaco [Luccioni, 2003, p. 72], ma le differenze
di stile tra la I'aAsjvy e quest’ultima theriaca in versi sono cosi evidenti da rendere una tale
proposta alquanto azzardata). Al v. 122 il verbo £peikopévov assume il significato di
“essendo aggiunto, essendo pesato in aggiunta” (cfr. Schneider, 1858, p. 54: «&péhkechat
pro appendere puto, EmueTpelv positum censeoy).

v. 123. dmdéeka: i vv. 123-30 contengono 1’clenco degli ingredienti della theriaca
andromachea del peso di 12 dracme. Galeno analizza ciascun ingrediente di questa sezione
in Antid. 1 12, X1V, 58, 10-67, 8 K.

v. 124. Enpoio podov: la rosa secca era considerata un potente astringente (cfr. Dsc. I,
99; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 1X, 17, 5, XII, 114, 8-15 K.).

v. 124. Talvpiny iprda: la migliore specie di iris era considerata quella illirica: Galeno
in un contesto polemico in Antid. I 12, X1V, 60, 16-17 K. scrive navteg yodv &ypoayav iptv
ugv apiotnv etvon v &v TAlvpioic yevwopévny; cfr. anche Nic. Th. 607; Dioscoride in I, 1
menziona, oltre all’iris illirica, considerata la migliore, anche quella macedone e quella
libica, testimoniandone I'uso farmaceutico anche contro i morsi degli animali velenosi;
Filumeno attesta 'uso dell’iris in antidoti contro i morsi della vipera in 23, 20 (per una piu
ampia analisi delle fonti antiche che trattano di questa pianta cfr. Jacques, 2002, pp. 175-6;
Spatafora, 2007, p. 157).

v. 125 yhokvpilng: Dioscoride, dopo aver descritto la forma della pianta di liquirizia,
elenca gli usi farmaceutici del suo succo, particolarmente adatto per i disturbi allo stomaco
e all’apparato urinario (in Dsc. Il1, 5 la liquirizia ¢ definita Gdwyoc, “dissetante”; per le altre
fonti cfr. Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 3, 9, XI, 858, 2-15 K.; Orib. XI, 8; Aét.
Amid. 83 s.v. yAvk0Opila; Paolo Egineta in 11, 52, 1 annovera la liquirizia tra i rimedi contro
la sete, dando anche testimonianza, in diverse sezioni della sua Epitome, di svariati usi
della liquirizia in ambito medico, come ad esempio contro la tosse, il soffocamento e la
tisi).
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v. 125. peMmtépOov: I’aggettivo composto pelintopbog € un hapax assoluto.

v. 126. Boowiadog: nell’antichita si pensava che il seme di ravizzone, mescolato agli
antidoti, rendesse inefficaci i veleni, se ingerito preventivamente (Dsc. Il, 111; 140; cfr.
anche Paul. Aeg. V, 28 e Orib. Ec. 127; in Dsc. Il, 58 il seme di ravizzone figura tra gli
ingredienti di un rimedio per gli itterici).

v. 127. oképderov: nel codice O si trova scritto okdpdet, al quale successivamente fu
aggiunta la desinenza finale —ov. Schneider, pur avendo a disposizione solo le edizioni
precedenti della I'atsvy, che riportavano 1’ametrico okdpdiov (nome comune della pianta:
cfr. André, 1958, p. 54), tratto dal codice R, arrivo a proporre la stessa lezione riportata da
O (Schneider, 1858, p. 55). Sugli usi dell’aglio in ambito medico, specie contro i morsi
degli animali velenosi, cfr. Dsc. 111, 111; Philum. 16, 8; Gal. De simpl. med. temp. ac fac.
IX, 18, 25, XII, 125, 17-126 K., 8; Orib. XII, 31; Aét. Amid. 368 s.v. ckopdiov; Paul. Aeg.
VII, 3 s.v. okdpdiov.

vv. 127-28. émov...paleapov: era noto per le sue qualita I’opobalsamo — cosi chiamato
il succo estratto dall’albero del balsamo — proveniente dalla Siria (cfr. Thphr. HP IX, 1, 6;
Gal. De comp. med. sec. loc. IV 6, XII, 729, 1 K.; Antid. | 4, 25, 7-8 K.; in Antid. | 2, XIV,
7, 18 K. in cui il medico di Pergamo dice di essere andato personalmente in Siria a
procurarsi I’opobalsamo; sull’origine semitica del nome BaAcapov cfr. Citraro, 2008, pp.
199-200). Nel codice R e in tutte le edizioni moderne precedenti a quella di Heitsch si
trovava scritto Acovping in luogo di Zvping, tramandato invece da O e T (nel codice R
sopra Acovping si legge peraltro ano tiig Zvping). Che sia la Siria e non I’Assiria la
regione dalla quale si pensava che tradizionalmente provenisse il miglior balsamo é gia
stato detto. Piu significativo invece ¢ indagare sulle possibili motivazioni dell’inserimento
del nome Accvping all’interno di R. Il sostantivo Baicouov ha normalmente il secondo
alfa breve: con il nome Xvping il verso sarebbe risultato ametrico, stando a questa
scansione prosodica. In Nic. Th. 947 e Al. 64 pero il secondo alfa di Bdloapov ¢ lungo.
Pertanto e altamente probabile che Andromaco abbia mutuato dal modello nicandreo la
quantita del secondo alfa di Béloapov, elemento questo comprovato anche dal v. 152 in
cui si trova scritto foaicdpov Mmapov kop dmvdpevoc. Galeno, commentando la ricetta
andromachea nel De antidotis, dedica un intero capitolo all’opobalsamo e al cinnamomo:
soprattutto il primo era un prodotto facilmente soggetto alla contraffazione (Antid. I 13,

X1V, 62, 6-67, 8 K.). Dioscoride in I, 19 testimonia che I’opobalsamo era usato per curare
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alcune affezioni femminili, come antidoto contro la dispnea, contro il veleno dell’aconito e
contro i morsi degli animali nocivi (sul balsamo e sul suo succo cfr. anche Gal. De simpl.
med. temp. ac fac.VII, 2, 2, XI, 846 K.; Orib. II, 1, 1-3; Aét. Amid. 60 s.v. Boicduov to
Edlov kai 6mo¢ kai kapmdc). Anche in Filumeno il balsamo é annoverato tra gli ingredienti
di un rimedio contro i morsi dei falangi (21, 8) e contro il morso di due animali velenosi,
neaag ed Eloy (56, 14). Paolo Egineta prescrive 1'uso del balsamo, fra le altre cose, per
I’insonnia e il mal di testa, per il mal di orecchie, contro la formazione del catarro, contro
le affezioni dell’apparato urinario e contro I’idropisia (Paul. Aeg. 11, 41; III, 4; 23; 28; 45;
48).

v. 129. xwvapopov: il nome comune della pianta ¢ kwvvapmpov (o Kwvlpouov) e
kivvapov. In Nic. Th. 947 troviamo xivapov. Il cinnamomo era una pianta molto utilizzata
nell’antichita per scopi terapeutici, come ad esempio per i morsi degli animali velenosi, per
I’idropisia, per la nefrite e la disuria (cfr. Dsc. I, 14); Filumeno da testimonianza dell’uso
del cinnamomo contro 1 morsi dei falangi (15, 15), della dipsade (20, 3), dell’ammodite e
del miagro (22, 4); svariati usi sono testimoniati poi all’interno del corpus galenico, come
ad esempio per le affezioni polmonari o gastrointestinali (cfr. De comp. med. sec. loc.11 1,
XI1, 539, 12); una descrizione della pianta del cinnamomo é offerta da Teofrasto in HP IX,
5, 1; in Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 25, XII, 26, 8-13 sono descritte
brevemente le proprieta della pianta (cfr. anche Orib. XI, 13; Aét. Amid. 158 s.v.
Kwvauouov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. kivauouov). A dispetto dei suoi vari impieghi, il
cinnamomo era molto raro e costoso: i medici che preparavano farmaci aggiungendovi del
cinnamomo destinavano le loro cure a pazienti potenti e ricchi (De Romanis, 2006, pp. 34-
5), che fossero in grado cio¢ di pagare un farmaco che prevedeva I’'impiego di un
ingrediente piuttosto costoso. In mancanza di cinnamomo alcuni medici, quelli che si
rivolgevano ad una clientela meno agiata, e che probabilmente non godevano di chiara
fama, erano soliti aggiungere, nella preparazione dei farmaci, la pitu economica cassia, di
quantita doppia rispetto alla dose di cinnamomo prevista nelle ricette (Antid. | 14, XIV, 69,
2-5, mepl 0¢ Koooiog dvaykaidv €0TL Lol LVNUOVEDGAL TOD YEYPALUEVOD KOTA TOAAAG TV
eoppoktidov Biprov, o¢ dpo Tolg Amopodot KIVVAUOUOVL OMAGGO¢ O THS Koooiog
otabuog Eupantéog €oti; cfr. anche Dsc. 1, 13). La cassia infatti era considerata di specie
strettamente affine al cinnamomo, tanto che Galeno afferma di aver visto spesso

germogliare da una pianta di cassia arboscelli simili a quelli di cinnamomo (Antid. I 14,
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X1V, 56, 2-7 K., Bgacaunv yap 17101 moAldkig VynAfc kai evbaiodg kaooiog wg gig Odpvov
néyebog AvnKe AKpEUOVAG TVOG AKPIPBAS OLOIOVE KIVVOUMU® KATd TE TNV dytv Koi ToD
@A010D TNV AemTOTNTO, KOl TPOG TOVTOIG £TL T0 Pefatdtato yvopiopuato Kvvapudpov o1d
g Yevoem T Kol dOcpproewg ywvoueva; I 14, X1V, 70, 7-12 K., €éot1 ' 1§ kacoia tAnciov
TOD KIVVOUMUOL T® YEVEL Kol Yop Kol Yivetal mote KIvvapopov ék HETOPOATC avThic, dote
dlov uév opdicor 1O olov dévpov dxpiBéc kaooiav. dxpépovac 8¢ Tvag &v odTd
KIVVOUDUOV, GLVEXEIG TOig KAAdOo1G Thg Kaooiag evpiockesOar; cfr. anche De comp. med.
sec. loc. IX 7, XIII, 199, 15-6 K.). Sulle fonti antiche e tardoantiche che menzionano le
regioni di produzione del cinnamomo, nonché della cassia, un’ampia discussione ¢ offerta
da De Romanis, 2006, pp. 37-42: nell’anonimo scritto Periplus Maris Erythraei (7-13) ¢
indicata una larga porzione della costa somala come zona di produzione di queste piante,
dato corroborato da Plinio (NH XI1, 86) e dalle fonti tarde rappresentate da Filostorgio (HE
1, 6) e Cosma Indicopleuste (Top. II, 49), ma anche dall’uso del toponimo
Kwvapopoeodpog in riferimento grosso modo al Corno d’Africa (cfr. Eratosth. fr. 11 C 2
Berger; Hipparch. frr. 43-44 Dicks; Artemid. apud Strab. X1V, 4, 14). Un altro gruppo di
fonti invece indica 1’ Arabia meridionale come zona tradizionalmente ricca di cinnamomo e
di cassia (Hdt. 111, 107; Thphr. 1X, 4, 2; Aristobul. FGH 139; Agatharch. GGM I, 86; Diod.
S. 11, 49; Strab. XVI, 4, 25; Dsc. 1, 13). Sulla cassia e sui suoi usi in ambito terapeutico vd.
infra, pp. 158-9.

v. 129. uné¢ o MOn: la stessa formula é presente anche in Nic. Al. 397 ma in
posizione opposta rispetto a quella che leggiamo al v. 129 della I'aAjvy: undé o€ y'
gxBopévn AN moOo1G — 0V Yap Adpic —.

130. ayapwkov: Galeno da testimonianza delle benefiche proprieta della radice
dell’agarico in De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 5, XI 813, 11-14, 11 K.: libera le
ostruzioni intestinali ed epatiche, ed era usata per curare I’itterizia; si riteneva fosse di
giovamento anche per i malati di epilessia e anche contro il morso degli animali velenosi
(anche in Dsc. Ill, 1 sono descritti diffusamente gli effetti benefici della radice
dell’agarico; cfr. anche Orib. XI, a 3; Aét. Amid. 6 s.v. dyopwov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v.
ayopwdv e V, 65; sull’etimologia del nome dyapwkdv, probabilmente di origine
indoeuropea, cfr. Carnoy, 1958, p. 318).

v. 130. icoPapég: I’aggettivo icoPopng ha una limitata diffusione ed é attestato

soprattutto in testi scientifico-filosofici (cfr. ad esempio Arist. Cael. 273b 24, 308b34;
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Archim. Fluit. 1.3). Piu comune ¢ invece I’aggettivo icéotabuoc, “di uguale peso”, con il
quale non a caso nel codice R ¢ glossato icoPapéc. L’uso di questo raro aggettivo, come
anche dell’infinito epico 0¢épevan, contribuisce ad elevare il tono del verso.

v. 131. ij £t a partire dal v. 131 ha inizio la menzione del terzo gruppo di ingredienti,
quelli cio¢ del peso di 6 dracme. L’indicazione posologica specifica si trova soltanto alla
fine dell’elenco, al v. 142, tac o Spoyudv mhvto eépot Tpddag, verso che indica,
sempre in maniera piuttosto criptica, la quantita, appunto, di 6 dracme (nel codice R
I’involuta espressione andromachea ¢ spiegata con tavtag T0g Potavag ava €5 eupdrotg
OpOYNAG).

v. 131. opopvng: la mirra era largamente usata in ambito terapeutico, come ad esempio
in caso di problemi respiratori e di tosse cronica, di affezioni alle orecchie o agli occhi
(Dsc. I, 64; Gal. De simpl. med. tem. ac fac. 1X, 18, 30, XII, 127, 3-15 K.; alter fonti che
descrivono le caratteristiche della mirra sono Orib. XlI, o 35; Aét. Amid. 370 s.v. cudpva;
Paul. Aeg. VII, 3 s.v. opopva). Filumeno attesta 1'uso della mirra nella preparazione di
antidoti contro il morso di serpenti velenosi, come 1’aspide, la vipera e il ceraste (Philum.
13, 13; 22, 18; 25, 27; cfr. anche Nic. Th. 600; Al. 601; ampia documentazione delle fonti
relative a questa pianta é offerta in Spatafora, 2007, pp. 155-6; il nome ocuvpva ha origini
semitiche e pelasgiche: a tal proposito cfr. Carnoy, 1958, p. 325).

v. 131. kéotoro: sulle virtu officinali del costo ci informa ampiamente Dioscoride (I,
16; sull’origine probabilmente sanscrita del nome kdotog cfr. Carnoy, 1959, p. 94; piu
recentemente cfr. Citraro, 2008, p. 204): ha proprieta diuretiche, cura le affezioni uterine e
ha capacita emmenagogiche, cura le affezioni al torace e gli spasmi ed é efficace anche
contro il morso della vipera (a tal proposito cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac.
VIII, 10, 45, XII, 40, 10-41, 6 K.; Aét. Amid. 219 s.v. kootog; Paul. Aeg. VII, 3 s.v.
K00710G). Anche Filumeno testimonia 1’uso del costo contro i morsi della vipera (17, 8), ma
anche contro la rabbia (10, 3), e nella cura delle infiammazioni alle tonsille (3, 26).

V. 132. kpokov...0péyaro Kmpoxiov: il croco proveniente da Corico era creduto il
migliore per usi medici (Dsc. I, 26, éoti kpdtiotog v iotpiki] yproet 6 Kwpikiog; cfr.
anche Strab. XIV, 5, 5; Orib. 11 k 39; Aét. Amid. 196, 49; sull’origine semitica del nome
Kkpokog cfr. Carnoy, 1959, p. 97; piu recentemente cfr. Citraro, 2008, pp. 204-5, che
ipotizza un’itermediazione del sanscrito: il nome kpdkog sarebbe vicino al nome sanscrito

della curcuma “kurkuma”, nome legato, fra I’altro, al monte Kmopvxkiog). Mitica ¢ la nascita
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del croco di Corico (I’antro Coricio al quale fa riferimento Andromaco ¢ quello della
Cilicia, diverso dall’antro Coricio ai piedi del monte Parnaso): esso avrebbe avvolto il
corpo di Zeus nel momento in cui questi stava per unirsi con Era (Nonn. XXXI, 86; sul
mito cfr. Ferrari, 2011, s.v. Tifone in Cilicia). Piu propriamente, secondo le fonti antiche, il
croco sarebbe nato non nell’antro coricio, ma nel bosco di Corico (Curt. IlI, 4, 10,
monstrabantur urbium sedes Lyrnesi et Thebes, Typhonis quoque specus et Corycium
nemus, ubi crocum gignitur). Anche Galeno, nel De antidotis, da testimonianza della
opinione, diffusa anche presso i poeti (cfr. A. R. Ill, 855; cfr. anche Hor. Sat. Il, 4, 68)
dell’ottima qualita del croco di Corico, ma aggiunge che, secondo la sua esperienza , il
croco coricio non supera in qualita il croco proveniente da altre zone (Gal. Antid. I 14,
X1V, 68, 5-10 K., kpdkov d¢ 10V KopOKIOV ETavodot HEV dmovteg ol TaAatol, uéypt Kol
TRV TOMTOV £Y0) 88 AKPIPAC TO TE KOPOKIOV GVTPOV &V O YevvaTal, Kai TOV KpoKov antov
€0eacauny, €OTPOET Hev, o0 UV VIEP Gmoavtag Tovg AAAovE, oVT ioyvi TG &v TQ
TOPOLTIKO OOUTC 0T &v T® povipw drapépovta). Il croco era utilizzato come rimedio per
le affezioni agli occhi, intestinali e uterine; era considerato anche un potente diuretico
(Dsc. 1, 26; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 10, 57, XII, 48, 3-12 K.; Aét. Amid.
231 s.v. kpokog; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. kpokog; Philum. 14, 15; una dettagliata descrizione
della pianta di croco é offerta da Thphr. HP VI, 6, 10). Nel v. 132 della I'alsjvy,
I’inserimento della congiunzione ¢ tra il relativo 6v e édvtpov, necessaria dal punto di vista
metrico, si deve far risalire all’edizione di Tidicaeus.

v. 133. kaeinv: Dioscoride ci informa che tra le varie specie di cassia che nascono
nell’ Arabia “portatrice di aromi”, dpopato@opov, (Dsc. I, 13, 1; sui luoghi di produzione
della cassia e del cinnamomo vd. supra, p. 156), quella scura e tendente al rosso, la
cosiddetta yiCip, & particolarmente adatta all’uso terapeutico (cfr. anche Gal. Antid. I 14,
X1V, 72, 16-7 K.). La cassia ha proprieta riscaldanti, diuretiche, disseccanti e astringenti ed
e adatta per confezionare emollienti per gli occhi; ha capacita emmenagogiche e cura i
morsi di vipera, le affezioni intestinali e renali, nonché le dilatazioni uterine (Dsc. I, 13; nei
trattati ginecologici del Corpus Hippocraticum la cassia é indicata spesso come rimedio
per le affezioni all’utero: cfr. ad esempio Hp. Mul. I, 51, VIII, 110 L.; 11, 181, 362 L.; cfr.
anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 10, 11, XIl, 13, 5-13 K.; Orib. Ec. 146; Aét.
Amid. 184 s.v. kaocio; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. kaooia; la cassia figura anche tra gli

ingredienti per la composizione di purganti per le affezioni polmonari e toraciche;
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Teofrasto descrive le caratteristiche morfologiche della cassia assieme a quelle del
cinnamomo in HP IX, 5). Galeno nel De antidotis, a proposito della cassia, sottolinea la
differenza tra le due ricette della theriaca, quella in distici di Andromaco il Vecchio e
quella del figlio, Andromaco il Giovane: nella prima & menzionato vagamente
(&dropiotmwg) solo il nome della cassia, mentre nella seconda si trova scritto, piu
specificamente, “la fistula della cassia”, elemento questo che da ulteriore conferma della
maggiore chiarezza della ricetta in prosa rispetto a quella in versi, nonché del giudizio del
medico di Pergamo su entrambe le ricette (Gal. Antid. 1 14, XIV, 73, 9-15 K., 81& pév odv
TOV Tpoyeypappévev Eleyeiov ddtopiotmg eipntol 10 T Kagoiog dvopa. Katd 68 TNV
el yeypappévny vmo 1o ViEmg adTod TPOoKETAL TR THG KOoGiog Ovouatt 0 TG
ovpyyog, | T am' éketvov péypt vov MUV mapadedopévn dtodoyrn TV okevaldviwv Td
aOTOKPATOPL, TO TG CVPLYYOC OVOLLO TPOGKEILEVOV EXEL).

v. 133. Tvonv...vapdov: esistono tre tipi di nardo, quello indiano, quello siriaco e quello
celtico (cfr. Plin. NH XIlI, 42-6; Dioscoride e Galeno menzionano anche un quarto tipo di
nardo, quello di montagna: cfr. Dsc. I, 7-9; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 13, 2,
XI1, 85, 8-10 K.; cfr. anche Orib. XII v 1-2; anche il nardo celtico figura come ingrediente
del farmaco andromacheo, ma della quantita di 4 dracme, vd. v. 149). Tra i tre, il nardo
indiano € il piu potente (Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 13, 1, XII, 85, 1-3 K,
ioyvpotépa o' €otiv M TvoKT TPOGOYOPELOUEVT, UEAOVTEPE THC ZVPLOKTC KOAOVUEVC
vapyovoa). Questa pianta ¢ menzionata come ingrediente in antidoti anche da Nicandro:
Th. 604; 937; Al. 307; 402. Essa e efficace per le affezioni al fegato e allo stomaco, asciuga
I’eccesso di umori negli intestini e ha proprieta diuretiche, cura anche le affezioni alla testa
e al torace (Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 13, 1, XII, 84, 11-85, 3 K.; anche
Dioscoride menziona un’ampia varieta di disturbi curati con il nardo in I, 7; cfr. anche Aét.
Amid. 289 s.v. vapdov otdyvg; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. vapdoctayvg). Filumeno raccomanda
di usare il nardo nella composizione di un antidoto generico (14, 15) e in un antidoto
contro il morso della dipsade (27, 4; per un’ampia trattazione sul nardo cfr. Steier, 1935;
cfr. anche Spatafora, 2007, p. 156).

149 Gyoivov... Apapmv: Dioscoride ci informa che esistono tre varieta di giunco (il nome
oyoivov deriva dalla radice *sgei “pungere, mordere™: a tal proposito Carnoy, 1958, p.
312). 1l piu potente e quello proveniente da una regione araba chiamata Nabatea, a seguire

il giunco arabo cosiddetto Babilonio e infine il giunco libico, di scarsa qualita (Dsc. I, 17,
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Plin. NH XXI, 120; Teofrasto annovera il giunco tra le piante aromatiche: cfr. HP 1X, 7).
Galeno precisa che comunemente il giunco ¢ chiamato “fiore di giunco”, oyoivov @v6oc,
anche se il giunco non ha un’abbondante infiorescenza; in seguito aggiunge che questa
pianta nasce soprattutto nelle vie dell’Arabia (Gal. Antid. | 14, XIV, 74, 6-12 K.). Svariati
sono gli usi del giunco in ambito terapeutico: € utile in caso di emorragie, per i dolori allo
stomaco, ai polmoni, al fegato e ai reni; cura I’idropisia, gli spasmi e le affezioni all’utero
(Dsc. 1, 17; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 18, 49, XIl, 136, 8-17 K.; Aét. Amid. 384
s.v. oyoivog; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. oyoivoc; nei trattati ginecologici del Corpus
Hippocraticum il giunco figura spesso come ingrediente in clisteri o in terapie generiche
per le affezioni all’utero: cfr. ad esempio Hp. Mul. I, 80, VIII, 200 L.; I, 194, 376 L.; II,
209, VIII, 404 L.; a proposito delle virtu officinali del giunco cfr. anche Thphr. HP, IV,
33).

v. 134. @adpa: i codici R e T tramandano Oadua, mentre il codice O riporta 6dua
(“sacrificio”). Il codice V, apografo di R, tramanda anche lui O0ua, lezione nata
verosimilmente in maniera indipendente da O. L’Aldina e Tidicaeus presentano entrambi
fdpo ma successivamente Chartier, seguito da Kuhn e da Ideler, corregge con Oadua.
Interessante ¢ a questo punto notare la scelta di Bussemaker che, pur trovando 6adpo nei
codici Q ed S, sui quali si sarebbe basata la sua edizione della I'asvy, presenta al
contrario O0pa, segno, forse, del fatto che il filologo aveva tenuto in considerazione, oltre
ai codici Parisini, anche le edizioni a stampa della 'aAsvy. Le considerazioni di Schneider
a proposito della valutazione delle due lezioni sono pero decisive sulla scelta: il filologo
sottolinea infatti come «ad Odpa schoeno usos esse Arabes aliunde non constat»
(Schneider, 1858, p. 55), e pertanto la lezione corretta sarebbe Oaduo che, ipotizza
Schneider, potrebbe far riferimento al meraviglioso odore che, si diceva, la terra d’Arabia
esalasse (cfr. Thphr. HP, IX, 7, 2, 4A\' év Tf] ApaPiq v dmomvotv eived goact THv 4md fig
yopag eboopov; cfr. anche Plin. NH XII, 86).

v. 135. Aipavov: I’incenso € annoverato tra gli ingredienti di un antidoto contro un
veleno a base di biacca in Nic. Al. 107. Dioscoride elenca le sue virtu officinali: é
essenzialmente un astringente e un disseccante; cura infatti le ferite sanguinolente e blocca
le emorragie, € utile nella medicazione delle ulcere e funziona in generale come rimedio
per i disturbi gastrointestinali (Dsc. I, 86; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII 13, XIl,
60, 1-62, 11 K.; Aét. Amid. 252 s.v. MPovotog;, Paul. Aeg. VII, 3 s.v. MPovotdog).
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Filumeno menziona I’incenso nella descrizione di un repellente contro mosche e zanzare
(Philum. 11, 4). Schneider propose di correggere il tradito Aipavov in Apavov (vd. infra,
pp. 161-5).

v. 135. aiyMjev: il v. 135 ha posto manifesti problemi di carattere esegetico non solo
agli interpreti moderni, ma anche a quelli antichi. Sin dal commento di Galeno infatti,
presente nel De antidotis, si evince quanto gia sul finire del 1l sec. d. C. il testo fosse
oggetto di discussione e di varie interpretazioni: il medico di Pergamo, dopo aver citato
testualmente il verso in questione, invita a non interpretare il sostantivo éyAainv (“lo
splendore™), che lui leggeva nella ricetta andromachea, come fosse il nome di un
ingrediente (Antid. I 14, XIV, 74, 14-17 K., épe&iic 6& ypapovtog tod AvOpopdyov, kol
MBavov pioyoto kol dyioinv otioato, TV AyAdinv ov ypn (ntelv MUic g GAAOV TIVOC
eopuakov 6voua), poiché nella versione in prosa della ricetta della theriaca, quella di
Andromaco il Giovane — presa in questo caso come termine di confronto e verifica —, non
si trovava nessun ingrediente con un nome simile; e poi, aggiunge Galeno, relativamente
all’elenco degli ingredienti del peso di 6 dracme (in realta Galeno parla dell’elenco degli
ingredienti di 12 dracme, xoi tag 1p° EAxkov 1® otobud: probabilmente si tratta di una
svista da parte del nostro medico), le due versioni della theriaca, quella in distici e quella
in prosa, sarebbero state assolutamente concordi (Antid. I 14, X1V, 74, 17-75, 5 K., 61 yap
¢ el YeYPaUUEVNG T® VEOTEP®D AVOPOUAY® cLVOEGEMS THG AvTIdOTOL Kol d1i THG Gypt
ViV gi¢ NuUaG kafnkovong Topaddcems, oVTeE QOPUAKoL TVOG dvoud oty 1) ayiaio: kol
106 1. EAkoV T@ oTaOUD TO PAPLOKOV TAVTH CLUPOVOS ipNToL TG TE TPEGPLTEP® KOl TM
vemTéP® Avipoudym, kol ovdev EEmbev éxelvav mpdokeitar). Da queste parole ¢
sufficientemente chiaro che Galeno si oppone ad una diffusa interpretazione del verso che
vedeva il sostantivo dylainv, riportato quasi unanimemente dalla tradizione manoscritta (il
codice R ¢ i suoi apografi tramandano dyAanv), come il nome di un ingrediente della
ricetta andromachea. Pertanto egli invita a considerarlo come una sorta di apposizione
riferita a Aipavov (Antid. T 14, X1V, 75, 7-8 K., iowg tv dylaiov énifetov 100 MPavwtod
T® cvvtdévT TV leyeiov Edo&e Tpoobeivar). Nelle traduzioni umanistiche, costruite sulla
base dell’indicazione galenica, Si legge infatti «teque Arabi schoenum gloria prima soli»
(Guinterius in Kihn, 1827, p. 40, e Rota in Coturri, 1959, p. 124). Anche Schneider
concorda con I’interpretazione che Galeno da di dyiainv, ma, distaccandosi nettamente dai

precedenti editori del poemetto andromacheo, propone di correggere il tradito Aifavov con
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MBavov, considerando quest’ultimo come un complemento di specificazione di dyAoinv; di
qui la sua interpretazione del v. 135: «iam cum dicendum poetae esset Aéavov dyAainv
omooato kal pioyot (sic)» (Schneider, 1858, p. 56). 1l filologo, a sostegno della sua
proposta testuale, ed esegetica, giustifica ’ordine innaturale delle parole del v. 135 —
innaturale, chiaramente a fronte della sua interpretazione, visto che il complemento di
specificazione (AMPdévov) sarebbe cosi separato dal sostantivo a cui si riferisce (&yAainv)
tramite la congiunzione koi — con numerosi passi della letteratura greca (per fare solo
alcuni esempi cfr. Hom, 1l. 11, 483, éxnpens' év moAloiot kai EEoyov Npmeooty, € Aeschyl.
Eu. 280, Bpilet yap aipa kai papaivetar yepdc); inoltre, chiarisce Schneider, la successione
dei verbi nel verso in questione, pioyolo koi otrooto, sarebbe stata dettata dalla figura
dell’hysteron proteron, poiché a livello logico I’azione del pesare un ingrediente, otrjcaio,
nella fattispecie 1’incenso, precede quella del mescolarlo assieme agli altri, picyoto
(Schneider, ibidem). Secondo Schneider dunque il significato che assumerebbe il v. 135
sarebbe “pesa e mescola lo splendore dell’incenso”. Heitsch accoglie la correzione di
Schneider, nonché la sua proposta esegetica (Heitsch, 1964, p. 13 in apparatu). Si ha pero
come I’impressione che questa interpretazione richieda un eccessivo sforzo argomentativo,
risultando percio alquanto macchinosa: la congiunzione kai infatti rappresenta un elemento
di disturbo ineludibile se si vuole considerare il tradito dyAainv legato in qualche modo al
precedente ABavov (o MPdvov, come propone Schneider); inoltre I’inversione dell’ordine
dei verbi pioyowo ¢ otioawo, dettata secondo Schneider dal poetico hysteron proteron,
sarebbe risultata decisamente fuorviante per il potenziale lettore della I'atsjvy, lettore
interessato, & owvio, alla preparazione della theriaca. Per quanto a tratti involuta e ricca di
elementi poetici, si fa comunque fatica a pensare che nella ricetta di Andromaco potesse
trovarsi un’indicazione talmente oscura e contorta da ingannare facilmente chiunque
avesse voluto preparare il farmaco dell’archiatra di Nerone: essa, ripeto, necessita infatti di
uno sforzo esegetico troppo impegnativo. Di questo disagio sono probabilmente
espressione le traduzioni piu recenti della I'ad# vy, che sembrano allontanarsi sensibilmente
dall’interpretazione di Schneider, nonché da quella galenica. Winkler infatti torna a
considerare dyAainv come un ingrediente della ricetta andromachea, ma si limita a
trascrivere tale sostantivo senza avanzare alcuna proposta interpretativa di (Winkler, 1980,
p. 198: «mische auch Weihrauch / Aipavov darunter, und wiege Aglaia / dyAaio ab!»).

Cassia dal canto suo traduce i vv. 135-6 con «e mescola incenso e conferisci lucentezza
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mescolando poi insieme al pepe nero i rametti del dittamo» (Cassia, 2012, p. 37),
traduzione che pone alcuni problemi legati, fra le altre cose, al fatto che i rametti del
dittamo non offrono lucentezza se si mescolano agli altri elementi di una ricetta
farmacologica. Piu semplice ¢ riconsiderare la possibilita, come ha creduto Winkler, che
dietro dyloinv si nasconda un ingrediente della T'aAnvn e che di conseguenza la
congiunzione kai del v. 135 separi due ingredienti distinti. Ritornando alle considerazioni
di Galeno, il medico di Pergamo sosteneva che tra le due ricette della theriaca, quella in
distici e quella in prosa, nell’elenco degli ingredienti di 6 dracme (vd. supra, p. 62), non ci
fosse nessuna differenza: entrambe avrebbero avuto lo stesso numero di componenti. Desta
pero un vivo stupore notare al contrario che nella ricetta in prosa di Andromaco il Giovane,
citata dallo stesso Galeno nel De antidotis (Antid. I 7, X1V, 42, 13-43, 17 K.), almeno in
quella che si legge nei codici R e O (dai quali discendono, escludendo il codice T, che
perd non riporta questo passo del De antidotis, tutti gli altri codici), figura il pepe bianco
assieme a quello lungo, pepe bianco che risulterebbe assente nella I'aAsvy di Andromaco il
Vecchio, stando a tutte le interpretazioni precedenti. Questo importante dato dunque
smentisce nettamente la testimonianza galenica, in base alla quale nella ricetta in prosa di
Andromaco il Giovane non si sarebbe trovato nessun elemento in piu rispetto a quella in
versi del padre. Ora, al v. 136 Andromaco menziona non a caso il pepe nero,
Kvavé. .. memépet (ricordo che le quantita di pepe lungo e di pepe nero nella ricetta di
Andromaco il Giovane sono esattamente invertite rispetto a quelle che si leggono nella
T'aJnivny, vd. supra, p. 150). Come si notera, ’aggettivo uéav, riferito solitamente a nénept
per indicare il pepe nero, € qui sostituito da kKvaveov, “oscuro, cupo”. Ma se all’aggettivo
“nero”, péiag, Andromaco fa corrispondere kvaveoc, “oscuro, cupo” — nell’intento, ¢
chiaro, di elevare il tono del passo e di non indulgere al prosastico, utilizzando un
aggettivo troppo comune, quale sarebbe stato péhog — ¢ senz’altro lecito supporre che
I’autore, allo stesso modo, abbia potuto far corrispondere a Agvkdc, che se riferito a némept
qualifica tradizionalmente il pepe bianco, un aggettivo che alludesse a tonalita chiare,
lucenti, come ad esempio aiyAneig, “lucente”, derivato da aiyAn, che indica il bagliore del
sole o della luna (DELG 30 s.v. aiyAn; LSJ 35 s.v. aiyAn; DGE 96 s.v. aiyAn). D’altro canto
¢ scontato che anche Agvkog racchiuda in sé I’idea della lucentezza, del bagliore (DELG
632 s.v. Agvkdc: «se dit d’un blanc lumineux, qualifie le marbre [Hom., ion-att, etc.]; la

notion d’éclat apparait bien dans I’emploi en rapport avec fjAog soleil [Il. 14, 185]»):
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I’affinita semantica tra Agvkoc e aiyAnewg ¢ quindi comparabile a quella tra pélog e
Kkvaveoc. Nel codice Q una seconda mano corregge infatti dyAonv, scritto in prima battuta
e presente nell’antigrafo R, glossato peraltro con kaBapdv, proprio con aiyArev (lege
aiyAnev). Se si sceglie di accogliere quest’ultima lezione, metricamente compatibile con il
v. 135 e molto vicina a livello paleografico al tradito dyAdinv, va da sé che I’aggettivo
aiyAnev debba essere riferito al pepe, mémept, sostantivo che appare nel verso successivo al
dativo, per la presenza di duurya. Di qui I’ordine logico delle parole, kai aiyAfjev otioaio
Gy Temépel kKvovém KotOépuevog.. ., ¢ la mia traduzione dei vv. 135-6 «e pesa il (pepe)
bianco insieme al pepe nero aggiungendo...». Alcuni dubbi rimangono pero irrisolti.
L’interpretazione galenica di dylainv, che, a differenza dei precedenti editori, io valuto
come errata, & nata dal fatto che il medico di Pergamo non ha considerato la presenza del
pepe bianco nella ricetta di Andromaco il Giovane. E questo € evidente, non solo in tale
circostanza, ma anche quando, come gia ho avuto modo di mettere in luce (vd. supra, p.
150), Galeno rileva la differenza di posologia del pepe lungo tra le due ricette della
theriaca, quella in distici e quella in prosa: in quell’occasione il medico di Pergamo non
menziona affatto il pepe bianco, presente nella ricetta di Andromaco il Giovane ma non in
quella del padre. Stando cosi i termini della questione, € probabile che nella ricetta della
theriaca di Andromaco il Giovane che Galeno si trovava davanti non figurava il pepe
bianco tra gli ingredienti di 6 dracme, a meno che, certo, non si voglia supporre una svista,
peraltro reiterata, da parte dell’illustre medico (possibilita questa comungue non troppo
remota, considerando il fatto che Galeno, a proposito di ayiainv, parla dell’elenco di 12
dracme anziché di quello di 6, vd. supra, p. 162). Se si ipotizza ’assenza del pepe bianco
nella versione della theriaca di Andromaco il Giovane che Galeno aveva a disposizione, &
pero inevitabile domandarsi come esso possa essere ricomparso in quella stessa ricetta
riportata dai codici che tramandano il De antidotis. L’unica possibilita sarebbe quella di
pensare ad una successiva integrazione nella theriaca di Andromaco il Giovane, da parte
magari dello stesso Galeno, che pero ha lasciato intatto tutto il resto. Un’altra questione ¢
quella rappresentata dalla correzione presente nel codice Q, apografo di R, di dyAdinv in
atyMev (lege aiyAfev), da parte di un copista diverso da colui il quale ha vergato il
manoscritto. E del tutto improbabile che questa lezione sia confluita nel codice Q da un
ramo della tradizione manoscritta a noi ormai ignoto, poiché Galeno testimonia la presenza

di dyAainv al v. 135 del poemetto andromacheo, ed & per esclusivo merito suo che la
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Talnvy ¢ arrivata dall’antichitd fino a noi, visto che non disponiamo né di un’altra
citazione dell’operetta al di fuori di quelle galeniche né tanto meno di una tradizione
diretta: in altri termini, essendo Galeno I’unico tramite, dall’antichita sino ai nostri giorni,
della I'aAsjvy di Andromaco il Vecchio ed avendo lui stesso commentato il termine
ayAainv, ¢ chiaro che esso figurava sicuramente nel poemetto andromacheo tramandato dai
manoscritti galenici. E forse pili verosimile pensare piuttosto a quella pratica nota come
emendatio ope ingeni. Ad ogni modo, anche a fronte di queste criticita, penso sia, come
dire, piu economico a livello esegetico, considerare dyloinv, o aiyAfjev, secondo Cid che si
legge in Q e sulla base della mia proposta, come un altro ingrediente della T'oAnvn di
Andromaco il Vecchio. Sulle varieta di pepe e sulle sue virtu officinali vd. supra, pp. 149-
50.

v. 136. dwkrapvov: il dittamo migliore era ritenuto tradizionalmente quello cretese (cfr.
Thphr. HP IX, 16, 1; Dsc. Ill, 32; Orib. XI, & 7; cfr. anche Verg. Aen. XII, 412; in
particolare il dittamo cretese era chiamato, secondo la testimonianza di Dioscoride,
gpnuepov, da non confondere con il tossico colchicum; cfr. Andre, 1958, p. 28; alle fonti
antiche che menzionano il dittamo cretese ampio spazio € dato in Cassia, 2012, p. 61 n.
118), a cui Andromaco non fa pero alcun cenno. Di sapore dossografico € la notizia,
tramandata da diverse fonti antiche, secondo la quale le capre cretesi, quando erano colpite
dalle frecce, non appena mangiavano il dittamo, le espellevano immediatamente dal corpo
(cfr. Arist. HA 612a; Antig. 30, 1; Dsc. Eup. I, 159, 1; Plu. De sollert. anim. 974D; Brut.
anim. rat. uti 991F; Ael. I, 10; Cic. ND II, 126; Val. Max. 1, 8; Plin. NH XXV, 90). L’uso
delle capre cretesi di mangiare il dittamo per espellere le frecce dal loro corpo rientra nei
sistemi di automedicazione: Plutarco ci racconta che tale uso aveva addirittura fornito lo
spunto alle donne incinte per utilizzare questa pianta come farmaco abortivo (a tal
proposito cfr. Bouffartigue, 2008, pp. 92-3; per le sua capacita di espellere i feti era anche
chiamato ®xvtéKo¢ secondo la testimonianza di Dioscoride: cfr. anche André, 1958, p.
63). Di specie affine al puleggio (sull’uso del puleggio come contraccettivo femminile per
le sue proprieta abortive cfr. Scarborough, 1991, pp. 144-5), il dittamo era ritenuto,
appunto, un abortivo, soprattutto in caso di morte del feto (Hp. Foet. Exsect. 4, VIII, 516,
L.; Thphr. HP 1X, 16; Dsc. Ill, 32; Gal. De simpl. med. temp. ac fac.VII 6, XI, 863, 15-18
K.; Aét. Amid. 90, s.v. diktapvov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. diktapvov; in Paul. Aeg. VII, 17 il
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dittamo figura quale ingrediente di un rimedio per coloro che sono stati morsi dai cani
rabbiosi).

V. 136. yhogpod mpacioo: 1’espressione yLoepod mpacioto ¢ di derivazione nicandrea
(Al. 47): Nicandro menziona il marrobio nella descrizione della preparazione di un farmaco
generico contro il morso dei serpenti (Th. 550) e di un altro farmaco contro il veleno tratto
dall’aconito (Al. 47; cfr. anche Jacques, 2007, p. 152; Spatafora, 2007, pp. 147-8).
Teofrasto e Dioscoride danno informazioni diverse sulle varieta di marrobio: per il primo
ne esistono due, uno con la foglia erbacea e¢ piu frastagliata, usato dai @oppokond®dAiol,
I’altro tondeggiante ¢ molto secco (Thphr. HP VI, 2, 5); per Dioscoride invece le specie di
marrobio sarebbero tre: il PaAlwmtr, chiamato anche marrobio nero, pehaumpaciov; il
peMocO@LALOY, cosi chiamato perché le api ne vanno ghiotte; e infine il mpdoiov
propriamente detto (Dsc. 111, 103; esiste poi un‘altra varieta di marrobio chiamata dotépiov,
dal suo fiore a forma di stella: cfr. Dsc. Ill, 535; cfr. anche André, 1958, p. 20). Le
proprieta terapeutiche di questa pianta sono molteplici: cura le affezioni agli occhi, quelle
polmonari e gastrointestinali, ha capacita emmenagogiche ed € un rimedio contro i morsi
degli animali velenosi e contro gli avvelenamenti; in generale disinfetta le ulcere e, tra le
altre cose, ¢ utilizzato anche per curare Iittero (Dsc. I11, 103; Gal. De simpl. med. temp. ac
fac. VIII 33, XIlI, 107, 17-108, 12 K.; Aét. Amid. 332, s.v. npdoiov; Paul Aeg. VII, 3 s.v.
npboiov). Filumeno consiglia 1'uso del marrobio contro i morsi dell’idro e del chersidro
(31, 7) e contro quelli del toporagno (37, 22).

v. 138. pijov: una descrizione fisica della pianta del rabarbaro, che cresce soprattutto
nelle regioni del Bosforo, ci & offerta da Dioscoride, che elenca anche le sue proprieta
officinali (Dsc. III, 2; il rabarbaro, come testimonia anche Dioscoride, aveva due nomi, pa
¢ pfov; esiste poi un altro nome, prikopa, testimoniato da Plinio in NH XXVII, 107: cfr.
anche André, 1958, p. 52): e un rimedio per gli spasmi e le fratture, per i disturbi allo
stomaco, quali la flatulenza; funziona come antidolorifico per i dolori alle viscere e
all’apparato urinario; cura le affezioni toraciche ed epatiche; ¢ efficace anche contro ’asma
e la dissenteria ed & un antidoto contro il morso degli animali velenosi (cfr. anche Gal. De
simpl. med. tem. ac fac. VIII 3, XII, 112, 5-19 K.; Aét. Amid. 341 s.v. pfjov movtikov; Paul.
Aeg. VII, 3 s.v. pijov).

v. 138. otoyag: la lavandula nasce nelle isole antistanti Marsiglia, chiamate Stecadi,

dal nome della pianta, secondo la testimonianza delle fonti antiche (Dsc. 111, 26; Orib. XII,
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o 50 ). Essa ¢ utile per le affezioni al torace, alla milza e contro gli avvelenamenti (Dsc. IlI,
26; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII 39, XIlI, 130, 13-131, 3 K.; Ps.-Gal. De rem.
parabil. 11 14, XIV, 445, 11 K.; Aét. Amid. 376 s.v. ctoydg; Paul. Aeg. VII, 3 s.v.
otoyac). Da notare al v. 138 la presenza di andvevOe (“in disparte™), avverbio di uso quasi
esclusivamente poetico.

V. 139. merpocéivov: Dioscoride e Galeno ci informano che il nome netpocédivov era
diffuso solo in Cilicia per indicare il prezzemolo che nasce sul monte Amano; esso era
infatti pitt comunemente chiamato con il nome cpvpviov (Dsc. 111, 68; Gal. De simpl. med.
temp. ac fac. VIII 16, XII, 99, 10-1 K.; cfr. anche sch. ad Nic. Th. 597d; delle varieta di
apio, specie al quale appartiene il prezzemolo, parla Theofrasto in HP VII, 6; per la
descrizione della pianta cfr., oltre ai gia citati Dioscoride e Galeno, anche Plin. NH XX,
118). Galeno testimonia che il prezzemolo migliore era ritenuto quello proveniente dalla
Macedonia, chiamato anche Estreatico, dal luogo in cui nasceva (Antid. 1 12, XIV, 60, 18
K.; 1 14, X1V, 76, 11-14 K.). Molteplici sono le proprieta del prezzemolo in ambito
medico: ha capacita emmengogiche e diuretiche, cura le affezioni allo stomaco e
polmonari; sotto forma di impiastro cura i gonfiori, le infiammazioni e le ferite ed e utile
anche contro il morso dei serpenti; il seme del prezzemolo poi cura le affezioni
all’apparato urinario (Dsc. Il1, 68; Gal. De simpl. med. tem. ac fac. I1X 16, XII, 99, 3-13 K;
Aét. Amid. 319 s.v. metpocéhvov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. merpocéivov). Filumeno
menziona il prezzemolo in un rimedio contro il morso dei falangi (21, 6).

V. 139. kaAapivOn: la pianta nota con il nome di koAapuivOn (o kalduvBog come in
Nic. Th. 60), la cosiddetta nepitella, una specie di menta (cfr. Steier, 1932; Jacques, 2002,
p. 84; Spatafora, 2007, p. 107), era chiamata anche puleggio selvatico, dypio yAny®d (Dsc.
[11, 35; sch. in Nic. Th. 60a), mentre i Romani chiamavano la pianta con il nome nepeta
(Dsc. 111, 35; Orib. XI, x 1; su questo nome cfr. André, 1956, p. 218 s.v. nepeta). Proprio
con quest’ultimo nome essa ¢ indicata nella ricetta della theriaca di Andromaco il
Giovane, circostanza della quale Galeno si lamenta, poiché in un elenco di ingredienti con
nomi tutti greci, a suo parere, € inappropriato che solo questa pianta figuri con il nome in
uso presso i Romani (Antid. 1 7, XIV, 44, 4-10 K.; la nomenclatura latina delle piante é
quasi totalmente dipendente da quella greca, salvo che per alcuni fitonimi, come, appunto,
nel caso in questione: sull’argomento cfr. Fausti, 2004, pp. 565-73). Lo stesso Galeno parla

diffusamente delle molteplici virtu officinali della menta (De simpl. med. temp. ac fac. VII
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10, 1, XII, 4,3-6, 14 K.): essendo una pianta cosiddetta calda, essa & in grado di riscaldare i
corpi, di asciugarli, assorbendone I'umidita. E per questo motivo che & utile in caso di
febbre ciclica, di dolori agli arti, di elefantiasi, di idropisia; é efficace anche contro il
morso degli animali velenosi (cfr. anche Dsc. 111, 35; Aét. Amid. 175 s.v. kohopivon; Paul.
Aeg. VII, 3 s.v. xahopivln). Un’altra qualita della menta, insieme al suo essere calda, €
I’asprezza, che la rende potente contro i vermi che possono trovarsi nei corpi e contro la
putrefazione delle ferite. La menta € un rimedio anche in caso di asma, di ittero e di
affezioni epatiche. Filumeno la menziona diverse volte tra gli ingredienti dei rimedi contro
il morso degli animali velenosi: essa figura in un unguento generico contro il morso dei
serpenti (13, 3) e nella preparazione di fumigazioni (10, 20); in un rimedio contro i morsi
dello scorpione (18, 2), della vipera (24, 10; anche Claudio Eliano testimonia che la menta
e utile contro i morsi degli animali nocivi in NA IX, 26; sull’'uso della menta contro il
morso della scolopendra e dello scorpione cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 22; 23).

V. 140. teppivOou: il v. 140 ¢ interamente dedicato alla resina dell’albero di terebinto,
solitamente indicata con il nome teppvBivn (Nicandro in Al. 300 varia il nome costruendo
I’hapax tepuvOic, che figura in un antidoto contro il veleno tratto dal camaleonte; sul
terebinto cfr. Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 19, XII, 137, 14-138, 4 K.; Paul. Aeg.
VII, 3 s.v. tépuvBog; il nome del terebinto ha origini pelasgiche: cfr. Carnoy, 1958, p. 318;
sulle tecniche di produzione della resina e sull’etimologia del nome pntivn cfr. André,
1964, p. 88-91), tradizionalmente considerata la migliore tra le resine (Dsc. I, 71; Paul.
Aeg VII, 3 s.v. tépuvBog 17). Il termine ddkpv infatti, come chiarisce la glossa interlineare
presente nel codice R, qui vale per ddkpvov che, in contesti che trattano argomenti di
botanica, ha il significato di “succo degli alberi, resina” (LSJ 367 s.v. odkpvov; DGE s.v.
dakpvov; per I’espressione teppiviov dakpvov cfr. Aret. CD 1, 5, 16). Che la teppvOivn, o
il terebinto dal quale essa e prodotta, siano tradizionalmente considerati pungenti,
dpwd...d0kpv, € testimoniato in varie fonti (cfr. Thphr. CP VI, 14; Gal. De com. med. sec.
loc. VII 1, XIIlI, 3, 17-8 K.; Aét. Amid. 20). Dioscoride (I, 71) annovera anche la Libia tra
le regioni in cui ¢ prodotta la resina di terebinto, regione alla quale fa riferimento 1’hapax
andromacheo Apvotidc. Sono molteplici 1 suoi usi in ambito medico: ¢ utile in caso di
tosse, tisi e dolori alle costole, e ha inoltre proprieta espettoranti; € efficace anche come
diuretico e stimola la digestione; cura notoriamente la scabbia (Dsc. I, 71; Gal. De simpl.
med. temp. ac fac. IX 4, XII, 113, 11-17 K.; Aét. Amid. 386 s.v. tepépivboc; Paul. Aeg.
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VI, 3 s.v. tépuvbog). Filumeno menziona la resina di terebinto in un rimedio contro il
morso dello scorpione (17, 22; anche in Ps.-Dsc. Th. 23, 8 la resina di terebinto figura
come ingrediente di un rimedio contro il morso dello scorpione).

v. 141. Qvyyipepu: 'uso della radice dello zenzero in ambito medico era piuttosto
frequente, tanto quanto quello del pepe, al quale somiglia per virtu officinali (Dsc. 11, 160;
Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 6, XI, 880, 9-882, 4 K.; Aét. Amid. 153 s.v.
CuyyiBepy; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. CiyyiBepr). I1 nome CryyiPept € un prestito dalle lingue
dravidiche con I’itermediazione del sanscrito: a tal proposito cfr. DELG 401 s.v. Cuyyifepy;
piu recentemente cfr. Citraro, 2008, pp. 202-3. Galeno in Ling. s. dict. exolet. expl. 1 s.v.
ivdwov XIX, 106, 2-5 K. testimonia che gia secondo Dioscoride il Giovane, il linguista,
yAwottoypdoeoc, lo CryyiPept, come anche il nénept, deriva dall’India: mepi (ryyBépemg Kai
TEMEPEMS” O TOVLY A0GKOVPIdNG O VEDTEPOS O YAOTTOYPAPOC, PLTOV givai pnoty &v Tvdig
TOPATAYGIOV T® TOD MEMEPEMS, OV O Kopmdg dvopdleton puptidavov 8Tt popTe Eotkev;
Dioscoride mentre in Il, 160 fornisce un’informazione diversa: lo zenzero nascerebbe
soprattutto in Arabia e nella regione africana dove abitano i Trogloditi (cfr. anche Orib. XI,
€2).

v. 141. kevkhovov mevramétnrov: chiude il catalogo degli ingredienti di 6 dracme
un’espressione riccamente poetica in quanto formata da un hapax, ebxiwvov, “dai bei
ramoscelli” (nel codice R 1’aggettivo ¢ chiarito con 10 xoAovg KA®vag &yov) e dal nome
nevtanétniov, il cinquefoglie, un’invenzione nicandrea in luogo del comune mevta@uAiov
(cfr. Th. 839: il cinquefoglie figura tra gli ingredienti di un rimedio contro la pastinaca e la
ragana, un serpente marino: cfr. Spatafora, 2007, p. 180; sul nome mevtaeuAlov cfr.
André, 1958, p. 48). Svariati sono gli impieghi del cinquefoglie in ambito terapeutico: cura
le affezioni alla bocca e allo stomaco; se bevuto porta giovamento in caso di dolori alle
giunture e agli arti; sotto forma di impiastro cura i morsi dei serpenti; la sua radice é utile
per le affezioni al fegato e polmonari; cura ’epilessia e I’ittero ed ¢ un antiemorragico
(Dsc. 1V, 42; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX 16, XII, 96, 10-15 K.; Aét. Amid. 313
s.v. mevtdeuAlov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. mevtdouirov; in Ps.-Dsc. 4/ 20, 10 il cinquefoglie
€ menzionato in un rimedio contro gli avvelenamenti; una descrizione della pianta é offerta
da Teofrasto in HP IX, 13, e in Plin. NH XXV, 109).

V. 142. péporg: tutti i manoscritti riportano al v. 142 @épo1g, glossato nel codice R con

éupdArotc. Chartier corresse la lezione tradita in @épot, seguito anche da Bussemaker e
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Schneider, che giustifico la terza persona singolare ipotizzando che essa si riferisse al
piatto della bilancia, non menzionato perd nel verso in questione (Schneider, 1858, p.
56:«nec pépot muto, quod verbum ad lancem hic retulisse poetam puto, ut dixerit singula
oportere VI dachmarum pondus habere»). Anche Heitsch ha accolto tale lezione. A ben
guardare, in quasi tutte le indicazioni posologiche Andromaco utilizza la seconda persona
singolare, rivolgendosi direttamente al destinatario dell’opera (v. 117 doéikoig; v. 123
icdloig; v. 159 eichdeis; ExPare); inoltre qui il verbo pépw assume il significato di “metter
dentro, aggiungere”, come suggerisce la glossa di R.

v. 143. wicvpag 6Akag Papvéscac: dal v. 143 fino al v. 158 si estende I’elenco degli
ingredienti dal peso di 4 dracme (cfr. Gal Antid. T 14, XIV 78, 17-81, 17 K.). Il termine
niovpog, I’equivalente eolico di téocapag, di sapore epico, conferisce al verso un tono
elevato e trova ancora una volta il modello privilegiato in Nicandro, che in Th. 148 e in Th.
710 usa I’espressione dpaypdamv mcvpwv Bdpoc. Andromaco varia 1’espressione nicandrea
sostituendo a dpayuai, gia utilizzato nei versi precedenti, 6Akai (per 1'uso di 0Ak1 nel
senso di dracma cfr. Dsc. I, 30, oltre che LSJ 1216 s.v. 0Akalw; del tutto inappropriata
appare la traduzione di Cassia, 2012, p. 37 del verso in questione: «subito anche una nave
da carico trasporti quattro dracme pesanti di polio», nella quale I’accusativo plurale 6ikdg,
da 0k}, ¢ palesemente scambiato per il nominativo singolare 6Akdc, la “nave da carico”,
appunto). L’aggettivo Papvéocag, cosi tramandato da tutti i codici, € un hapax assoluto e
rientra nelle Neuebildungen in —e1c, frequenti, come si € visto piu volte, in Andromaco, che
riprende un uso nicandreo (vd. supra, p. 24). Ora, come ha fatto notare Schneider, non
esiste nel greco antico nessun aggettivo in -veic (cfr. anche Buck, 1921, p. 368: «in Greek,
with the exception of -ieic or -deig, we have only -6g1¢ and -1jg1g») ed € per questo motivo
che propone di correggere con Papoéocac. Tale correzione perd appare superflua, come
anche ha creduto Heitsch.

v. 143. mokiov: il polio e gia menzionato diverse volte nel Corpus Hippocraticum in un
cataplasma per gonfiori e inflammazioni e in rimedi vari per donne sterili (Hp. Ulc. I, 11,
3, VI, 410, 7 L.; Mul. I, 75, 59, VIII, 162, 15 L.). Dioscoride, come anche Galeno (De
simpl. med. temp. ac fac. 1X 16, 30, XII, 106, 14-107, 2 K.), conosce due tipi di polio:
quello di montagna, con foglie chiare, e I’altro, con fogliame piu fitto, ma poco intenso
nell’odore e debole per virtu officinali (Dsc. III, 10). Proprio I’odore del polio,

decisamente pungente e quasi sgradevole, rendeva questa pianta particolarmente adatta alla
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preparazione di fumigazioni o giacigli che allontanassero i serpenti, come testimonia
Nicandro in Th. 61, fj moAov Papdoduov, & o1 piyiotov ddmdev (Plinio in NH XXI, 44
testimonia 1’uso presso i1 Greci di portare i polio tra le vesti per attirare a sé la gloria).
Diffuso ¢ pero anche 1'utilizzo del polio nella preparazione di antidoti contro i morsi degli
animali nocivi e di rimedi per le affezioni alla milza e allo stomaco, per I’ittero e
I’idropisia; ha inoltre proprieta diuretiche ed emmenagociche (Nic. Th. 583; Al. 305 contro
il veleno tratto dal camaleonte; Dsc. 111, 10; Aét. Amid. 329 s.v. ndéhov, Paul. Aeg. VII, 3
S.v. moAov). Filumeno testimonia 1’uso del polio in un rimedio contro i ragni (34, 19).

V. 144. mtopBov Gyorg: nell’ultima edizione critica dell’operetta andromachea, quella di
Heitsch, si legge al v. 144 nt6pBog dryor, in cui mtopOog, il ramoscello, fa da soggetto al
verbo @yot. Questo tra I’altro ¢ cio che si trova scritto anche nei codici T ed O, ma nel
codice R leggiamo mtopbovg. Bussemaker congetturd allora mtdopOov dyoig, proposta
accolta anche da Schneider. Essa in effetti appare decisamente sensata: dyoiwg — che ha lo
stesso valore del @époic al v. 142, e cio¢ “aggiungi, metti dentro” (cfr. anche Winkler,
1980, p. 198: «tue hinein») — non necessita di un soggetto esplicito all’interno della frase, a
differenza di &yot; il suo complemento oggetto sarebbe poi 0Akac, dal quale dipendono
tutti i genitivi successivi. Con il sintagma nt6pOog dyor, dal gia discutibile senso logico, si
farebbero invece dipendere i genitivi successivi da ntopbog, cosa che appare alquanto
impropria visto che gran parte delle piante citate non sviluppa alcun ramoscello.

v.144. yapolnrov...mitvog: I’espressione yapailnioc...mitvg ricalca la scomposizione
alla quale Nicandro sottopone il fitonimo youaimitog in Th. 841-2 scrivendo
younAnv...mitov. Il camepizio, il pino nano cio¢, oltre ad essere utilizzato come rimedio
contro varie affezioni quali quelle epatiche, contro I’ittero, la disuria ¢ la nefrite, era
considerato particolarmente adatto come antidoto per il veleno dell’aconito (Dsc. 111, 158;
Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 22, 7, XII, 155, 1-12 K.; Aét. Amid. 414 s.v.
yapaimirog; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. yapainitug). Nicandro menziona il camepizio in diversi
antidoti: contro il morso della pastinaca e del serpente marino noto con il nome di ragana
(Th. 841-2), contro il veleno dell’aconito (Al. 56; cfr. Ps.-Dsc. Al. 7, 18) e contro il veleno
della salamandra (Al. 548; cfr. Ps.-Dsc. Al. 4, 9). Filumeno prescrive 1'uso di questo
vegetale in un rimedio contro i morsi dei falangi (20, 22; cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 21 13).

Galeno in Antid. I, 14, XIV 79, 1-3 K. testimonia che si riteneva che il camepizio migliore,
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per gusto e odore, fosse quello cretese (Oribasio in XII, x 8 riporta vari nomi del
camepizio), come anche il camedrio (vd. infra, p. 174).

v. 145. etdpaxog: lo storace e una resina, scrive Dioscoride, estratta da un albero simile
a quello del cotogno (Dsc. I, 66, dakpvov €6t 6vdpov TIvog Opoiov kvdwvig). Esistono
due varieta di storace, uno giallo e uno nero (Dsc. I, 66). Delle proprieta dello storace ci
informa, oltre che Dioscoride, anche Galeno: e essenzialmente un espettorante, ma é adatto
anche in caso di ostruzione e rigidita dell’utero, ed ha capacita emmenagogiche (Gal. De
simpl. med. temp. ac fac. IX 17, 42 XII, 131, 15-132-2 K.; cfr. anche Aét. Amid. 378 s.v.
otopag; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. otopa&; anche nei trattati ginecologici lo storace figura come
ingrediente nella preparazione di fumigazioni nella cura di disturbi femminili come ad
esempio in Hp. NM 34, 15, VII, 372, 7 L. o in bagni purificanti per 1’utero come in Hp.
Mul. 11, 206, 10, VIII, 398, 13 L.; in Ps.-Dsc. Al. 11 lo storace & menzionato nella ricetta di
un antidoto contro la cicuta).

v. 145. mjov: la radice di meo era usata come diuretico ed emmenagogo ed era
utilizzata anche per la cura delle cefalgie (Dsc. VII, 3; Gal. De simpl. med. temp. ac fac.
VI, 12, 20, XII, 78, 1-8 K.; Aét. Amid. 282 s.v. ufjov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. ufjov).

V. 145. Botpuoevrog apodpov: Teofrasto menziona due tipi di amomo, uno proveniente
dalla Media, I’altro dall’India (Thphr. HP 1X, 7, 2); Dioscoride invece, che dedica ampio
spazio a questo vegetale e alle sue proprieta in ambito terapeutico, annovera tre tipi di
amomo: quello proveniente dall’ Armenia, quello medio e quello del Ponto (Dsc. I, 51; cft.
anche Orib. XI, a 46). Come indica anche Andromaco con I’aggettivo Botpvdeig — di uso
esclusivamente poetico —, I’amomo ¢ costituito da un fitto fogliame, quasi fosse a grappoli
(Dsc. 1, 51, éott Bapvickog olovel fOTpug €k EVAOV avtepmenmieyuévog ont@®). L’amomo
placa le inflammazioni, quali quelle agli occhi e alle viscere; € utile in caso di nefrite, di
affezioni al fegato e di podagra. Esso ¢ efficace anche contro il morso degli scorpioni e si
trova spesso impiegato negli antidoti e negli unguenti piu costosi (Dsc. I, 51; cfr. anche le
brevi sezioni dedicate all’amomo di Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII, 1, 38, XI, 828,
16-8 K.; Aét. Amid. 33 s.v. Guopov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. duopov).

V. 146. vapdov, I'adatn...: si tratta del nardo celtico (sul nardo celtico e sulle sue
proprieta vd. supra, p. 159). L’uso dell’aggettivo I'okdtng da parte di Andromaco da
I’occasione a Galeno, nel suo commento alla I'adsjvy presente nel De antidotis, di

menzionare gli altri nomi del popolo celtico (Gal. Antid. 1 14, XIV 80, 2-8 K.: vapdov &'
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EPeLTg Euvnuovevoey 0 Avapopayos, m¢ avtog tpoctypaye thg €k [alateiag, v cuvnbwg
ol mepl tavta dewvol Kektknyv ovoudlovot. cuykéyvtatl Yap mwg Tt Tpio TodTo OVOHOTOL
ka' €vog €Bvoug pepdpeva 100 Keltikod. kahodot yodv avtovg Evior pev Faldtag, Eviot
0¢ I'dAhovg, cuvnBéotepov d¢ 10 TV Keltdv dvopa).

v. 147. Anpwiédog piktowo: Dioscoride ci informa che la terra rossa di Lemno, la
cosiddetta sfragite — chiamata cosi dallo speciale sigillo, cppayig, con I'immagine di una
capra (Dsc. V, 97), sigillo che si riteneva fosse sacro (Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 1X,
1, 2, XII, 169, 10-11 K.) —, era estratta da una caverna sotterranea (cfr. anche Orib. XIII, y
10) e mischiata al sangue, appunto, di capra. Teofrasto invece in Lap. 52 testimonia che
nella terra rossa di Lemno si trovavano, com’¢ ovvio dal sul colore, il ferro e altri metalli.
Oltre ad essere usata come colorante, la sfragite, o lemnia, era largamente impiegata in
ambito terapeutico: era ritenuta particolarmente adatta per le ferite, sia per quelle fresche
che per quelle cancrenose, difficili da cicatrizzare e putrescenti, e per i morsi di serpenti
velenosi (Dsc. V, 97; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 1X, 1, 2, XII, 176, 12-15 K.; Aét.
Amid. 4 s.v. yq|; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. yf}; in Orib. X, 27, 10 la sfragite e indicata nella cura
di affezioni oftalmiche). Galeno lamenta la frequente adulterazione alla quale era
sottoposto questo farmaco: e per questo motivo che egli decise, come testimonia in Antid. I
2, XIV, 8, 3-9 K., di andare a procurarsi la terra di Lemno direttamente dall’isola.
Spatafora, a proposito del noto uso terapeutico della sfragite, sottolinea I’importanza della
testimonianza offerta dallo scolio a Il Il, 721, secondo il quale Filottete, morso al piede da
un serpente, sarebbe stato lasciato nell’isola di Lemno perché |i si trovavano dei sacerdoti
in grado di curarne la ferita (Spatafora, 2007, p. 187; Grmek-Gourevitch, 2000, pp. 94-5
istituiscono una relazione fra 1’ulcera al piede di Filottete, sempre purulenta, e ’'uso della
sfragite proprio in caso di ulcere cancrenose). Nicandro in Th. 864 menziona la terra rossa
di Lemno in un rimedio contro la pastinaca e la ragana, mentre Filumeno ne prescrive I’uso
in un antidoto contro I’idrofobia (7, 27).

vv. 147-8. ék IIévrov...@od: il phu, chiamato anche nardo selvatico, nasce, come ci
informa Dioscoride, soprattutto nel Ponto, regione espressamente menzionata anche da
Andromaco. Il phu ha grosso modo le stesse proprieta del nardo, specialmente di quello
celtico. E un diuretico, un emmenagogo ed & adatto a curare i dolori ai fianchi; era spesso
utilizzato nella preparazioni di antidoti (Dsc. I, 11; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX,
21, 8 XII, 152, 9-13 K.; Aét. Amid. 407, s.v. po¥; Paul. Aeg. VII, 3, 21 s.v. pod; Areteo
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prescrive 1’uso del phu anche in rimedi per i disturbi allo stomaco ed epatici, per ulcere e
calcoli renali in CD 1, 13; 11, 3). Filumeno menziona il phu tra gli ingredienti di un farmaco
contro il morso dello scorpione (18, 17).

v. 148. sipnuaing mpépva yopowdpvadoc: il codice R riporta Kpnraing omépua
yopodpudoog, espressione sostanzialmente differente da quella testimoniata dai codici O e
T, eipnuaing Tpéuva yopadpvadog (nel codice T si legge ipnuaing). Tutti gli editori prima
di Heitsch avevano accolto la lezione di R, poiché basavano le loro edizioni su questo
manoscritto e sui suoi apografi. Tale lezione pero ha tutta I’aria di essere una glossa
penetrata nel testo, e pertanto quella di O e T, in quanto diffilior, appare preferibile, come
gia ha creduto Heitsch. Il filologo, a sostegno della sua scelta, segnala in apparatu un
passo di Dioscoride (I11, 98) in cui il medico, a proposito dei luoghi in cui nasce il
camedrio, scrive gueTa &V TPOYESL Kol TETPMOEST Ywpiolg, testimonianza che deporrebbe a
favore dell’aggettivo ipnuain. Recentemente Cassia € tornata sulla questione: il rimando
alla provenienza cretese del camedrio testimoniata dal solo codice R, secondo la studiosa
potrebbe rivelarsi significativo alla luce del fatto che nella theriaca di Andromaco diverse
specie vegetali provengono notoriamente da Creta (ad esempio il dittamo e il camepizio),
presunta patria di Andromaco. Inoltre, a conferma del dato, Cassia scrive che «non puo
essere casuale, d’altra parte, che lo stesso Galeno, commentando 1’opera sulla Onplakn ed
in particolare discutendo della provenienza geografica degli specifici ingredienti, elogi |[...]
proprio la qualita del camedrio cretese» (Cassia, 2012, p. 72). 1l passo galenico al quale la
studiosa si riferisce & quello di Antid. I 14, X1V, 79, 3-8 K., @épeton 8' nuiv ékelbev, O¢ Kai
to0¢ Kaicapt okevalovrag dei 11 Kpntiki) ypficbat, kaitol kol kot adtnyv v Pounv &v
TOIC TPOAGTEIOIC KOd THV YOHOUTITUY Kol THYV YOUaiSpLY EDPOV EDOGLOTEPOG TV GO THig
Kpnmg, étav ye un moAld kotakAvebdow duppm. Per la verita qui Galeno non esalta la
qualita del camedrio e del camepizio cretesi, promuove anzi quelli che nascono nei
sobborghi della stessa Roma, ma questo elemento non é determinante nel ragionamento di
Cassia: la studiosa propone cautamente di accogliere la lezione di R perché Galeno — a suo
awviso — farebbe riferimento alla provenienza cretese del camedrio. Occorre pero
sottolineare che anche per altre specie vegetali, quali il dittamo e il camepizio, Galeno ne
indica la provenienza cretese, senza che per questo essa sia espressamente menzionata nei
distici di Andromaco. E poi anche per altre varieta di piante I’archiatra di Nerone omette di

menzionarne la provenienza geografica, laddove Galeno invece la specifica (ad esempio il
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prezzemolo della Macedonia: vd. supra, p. 167). E pertanto ben difendibile la lezione
riportata dai codici O e T. Il camedrio era piuttosto utilizzato in ambito terapeutico: era
considerato un diuretico, un espettorante e un emmenagogo; era usato anche come rimedio
in caso di idropisia allo stadio iniziale; inoltre era ritenuto efficace contro il morso degli
animali velenosi; era utilizzato, tra le altre cose, anche in caso di fratture e ferite (Thphr.
HP IX, 9, 5; Dsc. Ill, 98; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX 22, 2, XII, 153, 8-14 K;
Aét. Amid. 410, s.v youaidpug; Paul. Aeg. VII, 3, 22 s.v. youaidpug).

v. 149. pnodrapadpov: il malabatro nasceva in India, piu specificamente nelle zone
paludose di questa regione (Dsc. I, 12; cfr. anche Peripl. M. Rubr. 63-5). Esso veniva
spesso confuso con il nardo, simile nell’odore. Dioscoride pero sottolinea come questo
vegetale sia da considerare una specie a sé rispetto al nardo, salvo poi dichiarare che le
proprieta del malabatro sono le stesse di quelle del nardo. Le foglie di questa pianta
ricorrono spesso nelle varie prescrizioni terapeutiche (cfr. v. 149, xoAd @OAAa). 11
malabatro era considerato un diuretico e si credeva favorisse la digestione; era indicato
anche nella cura delle infiammazioni oftalmiche (Dsc. I, 12; Gal. De simpl. med. temp. ac
fac. VIII, 12, 2 XIl, 66, 15-6 K.; Aét. Amid. 266 s.v. poraBadpov gvAlov; Paul. Aeg. VII,
3, 12 s.v. poAafadpov gOAAOV).

V. 149. omtrarénv yolkitiv: la calcite (o rame cotto, da cui I’aggettivo andromacheo
omtolén, “cotto”) ¢ uno dei pochi ingredienti della Iodsvny di origine minerale.
Tradizionalmente considerata assai riscaldante e irritante (fino a bruciare le carni e a
provocare la piaga da bruciatura, la cosiddetta éoydpa), la calcite era nota nell’antichita per
le sue virtu officinali: era utilizzata soprattutto per le affezioni agli occhi, ma anche per
quelle alla pelle, quali I’erisipela e I’herpes, ¢ per le emorragie uterine (Dsc. V, 99; Gal. De
simpl. med. temp. ac fac. X, 3, 35, XIl, 241, 12-242,5 K.; X, 3, 21, XIl, 228, 11-229, 9 K;
Aét. Amid. 78, s.v. yoAxitig; Paul. Aeg. VII, 3, 22 s.v. yoAxitig; Plin. NH XXXIV 117-19).
Filumeno prescrive 1’'uso della calcite in caso di emorragie provocate dal morso di animali
velenosi (13, 23).

v. 150. pioyeoOar: il verbo picyecOat al v. 150 ha valore di imperativo, come fa notare
Heitsch in apparatu, facendo riferimento a numerosi passi nicandrei in cui I’imperativo &
sostituito da un infinito (Heitsch, 1964, p. 14 in apparatu; sull’'uso dell’imperativo nelle
prescrizioni terapeutiche cfr. anche Andorlini, 2012, p. 134). Dall’infinito picyecOot

dipendono tutti gli accusativi dei vv. 148-52.
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v. 150. yevriadog: la radice della genziana é spesso menzionata nei testi farmacologici
antichi, soprattutto in quelli in cui si prescrivono terapie in caso di morsi da parte di
animali velenosi. Nello Pseudo-Dioscoride e in Filumeno ad esempio essa figura varie
volte tra gli ingredienti degli antidoti e di unguenti repellenti contro il veleno dei serpenti e
degli scorpioni (Ps.-Dsc. Th. 2; 23; 32; Philum. 5, 19; 13, 18; 14, 10; 18, 1; 29, 6). Adatta
anche alla cura di dolori alle costole, lussazioni e fratture, ulcere e ferite, la genziana era
utilizzata come ingrediente in rimedi contro affezioni epatiche e intestinali (Dsc. IlI, 3;
Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 3, 2, XI, 856, 4-7 K.; Aét. Amid. 77, S.v. yevtiovn;
Paul. Aeg. VII, 3, 3 s.v. yevtiaviig pila).

v. 151. é@vvnoov: le edizioni moderne del poemetto andromacheo, dall’Aldina fino a
quella di Ideler, riportavano I’ametrico @vicov, testimoniato da R. Successivamente
Bussemaker congetturo &vvnoov (cfr. Nic. Th. 650; 911), testimoniato tra I’altro anche da
O, codice di cui pero Bussemaker non aveva tenuto conto per la sua edizione della 'al#vy.
L’anice migliore si credeva fosse quello cretese, a seguire quello egizio (Dsc. 111, 56; non a
caso esso era utilizzato anche nella farmacopea egiziana: sull’utilizzo delle piante nella
farmacopea egiziana cfr. Joret, 1976, pp. 304-17, in particolare p. 312). L’anice trovava un
largo impiego in ambito terapeutico: si credeva che favorisse la respirazione,
I’eliminazione dei liquidi dal corpo — e che quindi avesse proprieta diuretiche e
diaforetiche — e che fosse un antidolorifico (Dsc. I11, 56; Gal. De simpl. med. temp. ac fac.
VII, 1, 48, XI, 833, 12-17 K.; Aét. Amid. 39 s.v. avicov 10 onéppa; Paul. Aeg. VII, 3, 1
S.V. avicov 10 omépua; I'anice figura spesso nei trattati ippocratici come ingrediente in
composti che attenuano vari tipi di dolori: cfr. ad esempio Hp. Mul. I, 34, VIII, 80 L.; I, 51,
VIII, 110 L.). Per le sue proprieta, esso era considerato adatto alla cura dei morsi di animali
velenosi o avvelenamenti in generale (cfr. Dsc. I1I, 56): Nicandro ne prescrive 1’uso contro
i morsi della vipera, dello scorpione, della tarantola (Th. 650), della pastinaca e della
ragana (Th. 911); anche nello Pseudo-Dioscoride I’anice figura tra gli ingredienti di un
antidoto contro il morso dei falangi (Th. 21) e contro il veleno tratto del doricnio (Al. 6).

170 proxietidog: I'ipocistide era considerata essenzialmente un potente astringente. E
per questo motivo che veniva impiegata per curare un’eccessiva dispersione di liquidi,
come ad esempio in caso di emorragia, di perdita eccessiva di sangue mestruale nelle
donne, di dissenteria, ma anche in caso di malattie epatiche e gastrointestinali (Dsc. I, 97;
Gal. De simpl. med. tem. ac fac.VIII, 1, 27, XIl, 27, 11-28, 2 K.; Aét. Amid. 203 s.v.
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vrokiotic; Paul. Aeg. VII, 3, 20 s.v. vmokiotig). Solo Galeno ci informa che 1’ipocistide era
utilizzata nella preparazione di antidoti contro il morso della vipera (De simpl. med. temp.
ac fac. VIII, 1, 27, XIl, 28, 1 K.).

vv. 151-52. kapmov paredpov: al v. 128 Andromaco aveva menzionato 1’opobalsamo,
qui invece prescrive di aggiungere il frutto del balsamo, anche chiamato carpobalsamo.
Sulle proprieta terapeutiche di questa pianta vd. supra, pp. 154-5.

V. 152, wéppr: con il termine koéppu, generalmente tradotto con “gomma” (cfr. André,
1956, p. 109; sull’origine egiziana del nome ko cfr. Carnoy, 1959, p. 91), si indicava la
resina di un albero, essenzialmente quello di acacia, ma anche quello di mandorlo, di
ciliegio, di prugno, di olmo e di condrilla (Thphr. HP IV, 2, 8; IX, 1, 2; Dsc. I, 101; 113;
121; 123; 133; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VIII, 10, 40, XIl, 34, 14-35, 1 K.). Era
largamente usata in ambito terapeutico, per le sue proprieta dissecanti (cfr. Aét. Amid. 214
S. V. kopu; Paul. Aeg. VII, 3, 10 s.v. ko cfr. anche Plin. NH XI11, 66-7; Nicandro in Al.
110 ne prescrive I'uso in un antidoto contro il veleno della biacca: a tal proposito cft.
Jacques, 2007, p. 91; sulla resina di acacia piu specificamente vd. infra, pp. 178-9). A ben
guardare, Andromaco qui non fa riferimento propriamente alla gomma di acacia, la
cosiddetta gomma arabica, poiché questa sara menzionata successivamente al v. 155.

v. 153. napdOporo: il finocchio e abbondantemente presente nelle prescrizioni
terapeutiche antiche per le sue note proprieta diuretiche (Gal. De simpl. med. temp. ac
fac.VIII, 12, 5, XIl, 67, 14-68, 13 K.; Aét. Amid. 269 s.v. uapaBpov). Dioscoride lo
raccomanda per i dolori alla vescica, per la nefrite, per i morsi dei serpenti e per i disturbi
allo stomaco (Dsc. I11, 70). Nicandro menziona il finocchio in un antidoto contro il veleno
della pastinaca e della ragana (Th. 896). Anche Filumeno ne prescrive I’'uso varie volte nei
suoi antidoti: per coloro che sono stati morsi da cani e dagli uomini, dvBpwmoédnkrot (9,
13), in un unguento generico contro il morso dei serpenti (13, 2) e contro il veleno del
serpente ony (30, 4). Tutti 1 codici riportavano 1’ametrico papédBpov: gia nell’edizione di
Tidicaeus si trova scritto papadpoto (nell’Aldina, in Cratander e in Chartier si legge
I’ametrico poapdBpov).

v. 153. Idaiov kpadapwpov: Dioscoride ci informa che il miglior cardamomo é quello
proveniente da Commagene, dall’ Armenia e dal Bosforo (Dsc. I, 6; cfr. anche Orib. XI,
6). A quest’ultimo luogo allude I’aggettivo Idaiov (“del monte Ida™), riportato dal solo

codice V (il codice R, antigrafo di V, testimonia un ametrico koi igpov glossato con idaiov,
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sopra il quale, a sua volta, si legge 10 amo ti|g "Idng). Numerose sono le sue virtu officinali:
e adatto alla cura di molte affezioni quali ad esempio I’epilessia, gli spasmi, le coliche, ma
soprattutto funziona come antidoto in caso di morsi di scorpione e, in generale, di morsi di
animali velenosi; elimina anche i vermi intestinali (Dsc. I, 6; Gal. De simpl. med. temp. ac
fac VIII, 10, 9, XII, 12, 12-19 K.; Aét. Amid. 182 s.v. kopdauopov; Paul. Aeg. VII, 3 s.v.
kapdapmpov; Filumeno menziona il cardamomo nella descrizione della preparazione di un
unguento generico contro il morso dei serpenti in 11, 4). | codici riportano 1’ametrico
Kapoduwpov, ma gia a partire dall’edizione di Tidicaeus si legge kpaddpmpov.

v. 154. axopov: trovava un largo impiego in ambito terapeutico soprattutto la radice
dell’acoro. Era utilizzata in caso di affezioni all’apparato urinario, quali la stranguria, ma
anche in caso di disturbi gastrointestinali ed epatici, di spasmi e di fratture; Dioscoride la
raccomanda anche in caso di morso da parte di animali velenosi (Dsc. I, 2; Gal. De simpl.
med. temp. ac fac. VII, 1, 18, XI, 819, 17-820, 7 K.; Aét. Amid. 17 s.v. akopov 1 pila ;
Paul. Aeg. VII, 3, 1 s.v. Gkopov).

v. 154. oéeeh: Dioscoride distingue tre tipi di seseli, quello di Marsiglia, quello
dell’Etiopia e quello del Peloponneso. Tutte e tre le varieta hanno le stesse proprieta: cura
la stranguria e 1’ortopnea, la tosse cronica e la febbre, il cosiddetto soffocamento isterico e
I’epilessia; ¢ adatto anche per le affezioni all’intestino e per le coliche (Dsc. 111, 53; Gal.
De simpl. med. temp. ac fac. XIX, 18, 9, XII, 120, 5-8 K.; Aét. Amid. 356 s.v. cecélemg M
piCa; Paul. Aeg. VII, 3, 18 s.v. cecérewc 1 pila; cfr. anche Hp. NM 32, VII, 356 L.; Mul. |
34, VIIL, 80 L.; 178, VIII, 176 L.).

v. 155. daxpoov...axévOng: Galeno, dopo aver citato espressamente il v. 155 scrive:
dnAot yap Ty ék tiig Alyvmtiog axdvOng yevvouévny akakiov (Antid. 1 14, X1V 81, 2-3
K.). Andromaco dungque con il nesso déaxpvov axavong fa riferimento al succo di acacia,
secondo I'interpretazione galenica. Delle molteplici virtu officinali di questa pianta ci
informa diffusamente Dioscoride: il succo di acacia era usato per le affezioni oftalmiche
ma anche per quelle alla pelle, per le ulcere allo stomaco e per varie patologie femminili
(Dsc. 1, 101; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 1, 17, XI, 819, 9-16 K ;
Aét. Amid. 15, s.v. dkavOo Aiyvrtio; Paul. Aeg. VII, 3, 11 s.v. dkavOo Aiyvmtic).
Un‘altra caratteristica di questo succo descritta dalle fonti antiche era quella di essere
utilizzato per scurire i capelli, tanto il suo colore tendeva al nero (cfr. Dsc. I, 101,

peraiver 8¢ kol tpiyog; Plinio in NH XIII, 66 ci informa che anche la gomma dell’acacia
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ha tonalita scure, cummim optimam esse ex Aegyptia spina convenit, vermiculatam,
colore glauco, puram, sine cortice, dentibus adhaerentem). A questo dato allude il raro
aggettivo kvaveondg riferito a ddkpvov. Cionondimeno Schneider propose di correggere
dGKpLOV In dGKPLO € KLOVOTOV In KvavmTod, riferito ad dxdvOng, richiamandosi alla
testimonianza di Plinio in NH XIII, 63, nec minus spina celebratur in eadem gente
dumtaxat nigra, quoniam incorrupta etiam in aquis durat, nella quale la stessa acacia &
definita nigra (Schneider, 1858, p. 57). Non occorrera pero spendere troppe parole per
rifiutare una tale proposta, a fronte di un verso che gode non solo della citazione da
parte di Galeno, ma anche del solido sostegno di altri testi antichi.

v. 156. Oidom: il tlaspi, chiamato anche borsa da pastore, era considerato
essenzialmente un emmenagogo e un abortivo (é infatti menzionato varie volte nei trattati
ginecologici del Corpus Hippocraticum: & presente ad esempio nella descrizione della
preparazione di un clistere in NM 33, VII, 368 L. e di un rimedio per purificare la bile
proveniente dall’utero in Mul. 1 79, VIII, 198 L.). Esso era utilizzato anche nella cura della
sciatica e delle inflammazioni interne come anche per purificare la bile (cfr. Dsc. 1, 156;
Gal. De simpl. med. temp. ac fac.VII 8, 5, XI, 886, 17-887, 4 K.; Aét. Amid. 164, s.v.
OAdom; Paul. Aeg. VII, 3 s.v. OAdom).

V. 157. vmepwkov: I'iperico era considerato un diuretico e un emmenagogo, utile anche
nella cura della sciatica e della febbre quartana; era utilizzato anche per le ulcere
putrescenti e umide (cfr. Dsc. Ill, 154; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 20, 5, XIl,
148, 6-13 K.; Aét. Amid. 400 s.v. vmepcdv; Paul. Aeg. VII, 3, 20 s.v. vmepikov).

V. 157. aupu: con il termine duu (o &) si indica una specie di cumino che le fonti
mediche antiche menzionano per le sue proprieta diuretiche, diaforetiche ed
emmenagogiche. Soprattutto il suo seme era utilizzato per la cura della disuria, delle
coliche ma anche in caso di morso di animali velenosi (cfr. Dsc. 11, 62; Gal. De simpl.
med. temp. ac fac. VII, 1, 28, XI, 824, 3-8 K.; Aét. Amid. 26 s.v. du; Paul. Aeg. VII, 3 s.v.
dip; sul passo di Dsc. 111, 62 in cui € presente il verbo dvtindoywm cfr. Skoda, 2001, p. 284).

V. 158. cayamnvov: il sagapeno ¢ il succo della ferula (Dsc. III, 81: 0mdg €0t mOAG
vapOnkoedode; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. 1X, 18, 1, XII, 117, 7 K.). Dioscoride
elenca una lunga serie di malattie curate con questo ingrediente: affezioni al torace e
pleurite, fratture, spasmi, tosse cronica e patologie polmonari, epilessia, opistotono,

splenite, paralisi, raffreddore, febbre periodica; esso € anche un emmenagogo e un
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abortivo; e utile anche per coloro che sono stati morsi da animali velenosi, per il
soffocamento isterico e per le patologie oftalmiche, quali I’ambliopia, 1’invecchiamento
della pupilla e la cataratta (Dsc. 11, 81; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac. IX, 18,
1, XII, 117, 7-18; Aét. Amid. 349 s.v. cayoammvov; Paul. Aeg. VII, 3, 18 s.v. cayamnvov;
nel Corpus Hippocraticum il sagapeno &€ menzionato tra gli ingredienti di un rimedio
contro il prolasso dell’utero: cfr. Hp. Mul. 1 78, VIII, 184 L.).

v. 158. toccatinv: il dimostrativo toocdrtiog ¢ un’invenzione di Apollonio Rodio
(Apollon. Rhod. 1V, 962), in luogo del pit comune t6co¢ (il codice R glossa con
toc00T0V), che alcuni poeti successivi, tra cui anche Andromaco, hanno adottato. La sua
rarita impreziosisce la chiusa dell’elenco di quattro dracme che era stato aperto, ricordo,
con un altrettanto poetico micvpag.

v. 159. dowag: dal v. 159 fino al v. 165 Andromaco menziona gli ingredienti del peso di
due dracme, che chiudono I’elenco dei numerosi componenti della sua theriaca.

vv. 159-60. "Tetproc...pidea: Andromaco, nei vv. 159-60, allude ad un farmaco molto
noto nell’antichita, il cosiddetto castoreum, un prezioso succo estratto, si credeva, dai
testicoli del castoro. Questo prodotto e legato alla diffusa notizia, di sapore dossografico,
dell’autocastrazione dell’animale, alla quale fa riferimento anche il medico di Nerone con
I’espressione £kPalie undea (nel codice R sopra il v. 159 si trova scritto: amd t@v Opyemv
100 KboTopog Tod &v 1@ “lotpe yevouévov). Il castoro infatti, cacciato per i suoi genitali,
recide con i robusti denti i suoi stessi testicoli, sottraendosi in questo modo alla caccia
(Sostr. fr. 6 Wellmann apud sch. ad Nic. Th. 565d; sch. ad Nic. Al. 307b; Aesop. Fab. 154;
Ael. NA. VI, 34; Plin. NH VIII, 109; XXXII, 26; Phaed. Fab. App. 30). In realta il
castoreum sarebbe un umore, piuttosto grasso e dal forte odore, secreto dalle ghiandole
anali ¢ non dai testicoli dell’animale, come si credeva (cfr. Jacques, 2002, pp. 163-4;
Miiller-Schwarze — Sun, 2003, p. 13; Spatafora, 2007, p. 149; Barbara, 2008, pp. 124-5).
La prima testimonianza delle sue proprieta medicamentose risale ad Erodoto, il quale ci
riferisce che il popolo scitico dei Budini usava i testicoli di castoro per curare le malattie
uterine (Hdt. VI, 109, oi 6pyec avtoici [sCil. kGotopeg] €iot ypnoyol £€g votepémv
dkeow). Nei trattati ginecologici del Corpus Hippocraticum infatti il castoreum é
ampiamente presente nella descrizione di rimedi per le affezioni femminili (Barbara, 2008,
p. 127 conta ben quarantadue occorrenze del castoreum negli scritti ippocratici, gran parte

delle quali si trovano, appunto, nei trattati ginecologici). Strettamente legato alla sfera
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femminile, come si € visto, il castoreum diventa, in eta ellenistica, con Erasistrato (fr. 278
B Garofalo) I’antidoto per eccellenza contro il veleno del basilisco. Anche Nicandro
testimonia 1’uso del castoreum in un antidoto generico contro il morso dei serpenti
velenosi in Th. 565 e contro il veleno del camaleonte in Al. 307. Dioscoride e Galeno
discutono diffusamente sulle virtu terapeutiche di questo prodotto di origine animale: oltre
ad essere efficace contro il morso dei serpenti e del camaleonte, e oltre ad essere impiegato
nella cura di malattie uterine, esso & utile anche in caso di asma, di coliche, di tremori e
spasmi € in generale in caso di disturbi all’apparato nervoso, essenzialmente per le sue
proprieta riscaldanti (Dsc. 1, 24; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. XI, 1, 15, XIl, 337, 3-
341, 6 K.; cfr. anche Aét. Amid. 177 s.v. kéotopog Spyeig; Paul. Aeg. VII, 3 10 s.v.
Kkaotoplov; Filumeno menziona il castoreum nella preparazione di vari antidoti: contro il
morso della vipera in 24, 26, del ceraste in 25, 21, dell’ammodite in 29, 4 e del basilisco in
35, 12). Barbara ha tentato di mettere in evidenza i legami che corrono tra questo farmaco
e le malattie che si credeva esso curasse. Per quanto riguarda le patologie femminili, il
legame con il castoreum potrebbe essere spiegato con il fatto che I’animale porta lo stesso
nome di uno dei Dioscuri, generalmente considerati come protettori delle donne (Barbara,
2008, p. 126-7; cfr. anche DELG 504 s.v. Kaotwp); oppure, pit verosimilmente, il
castoreum, avendo una natura maschile, e quindi calda e dissecante, sarebbe percio adatto
a curare le donne, di natura fredda e umida (Barbara, ibidem). L’uso del castoreum nella
cura del morso di serpenti velenosi potrebbe avere invece varie spiegazioni. Esso provoca
sonnolenza come il morso di molti animali nocivi: sarebbe un caso di terapia simile ai
sintomi delle sostanze tossiche contro cui dovrebbe essere efficace (Barbara, 2008, p. 129).
Esso ¢ spesso associato al dittamo cretese ¢ all’enula, generalmente usati nella preparazioni
di fumigazioni per tener lontani i serpenti: si tratterebbe quindi di una semplice
associazione di idee (Barbara, 2008, p. 131). Il castoreum, avendo inoltre proprieta
riscaldanti e dissecanti, poteva essere percepito come un rimedio utile contro il veleno
degli animali, solitamente ritenuto freddo (Barbara, ibidem). Infine I’uso di questo prodotto
nella cura contro il veleno dei serpenti potrebbe derivare da un principio antipatetico: i
roditori, infatti, sono solitamente considerati nemici dei serpenti (Barbara, 2008, pp. 131-
2). L’aggettivo "Totpiog, “del Danubio”, usato da Andromaco per qualificare il castoro,

allude al fatto che le fonti antiche testimoniano che il castoreum era un prodotto importato,
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oltre che dalla Scizia, anche dalle regioni del Ponto (Hdt. VI, 109; Plin. HN XXXII, 28).
Da notare 1’uso del sostantivo pidea in luogo del pit comune dpyeic.

v. 160. pilav aprotoroyov: laristolochia era una pianta ampiamente usata
nell’antichita per le sue virtu officinali. Nicandro ne raccomanda 1’uso in un rimedio
generico contro il morso degli animali nocivi in Th. 509 e in un rimedio contro ogni tipo di
affezione in Al. 937. Teofrasto menziona solo una specie di aristolochia, quella con le
foglie rotonde, elencando le sue benefiche proprieta: essa € utile infatti per curare le ferite,
contro il morso dei serpenti, contro il sonno e, sotto forma di pessario, contro le affezioni
uterine (Thphr. HP IX, 20, 4). Dioscoride parla piu diffusamente dell’aristolochia.
Anzitutto abbozza un’etimologia del fitonimo: essa trarrebbe il suo nome dal fatto che ¢
ottima, dpiotn, per le donne incinte, taig Aoyoic (Dsc. 11, 4; cfr. anche Plin. NH XXV, 95).
Dioscoride inoltre, a differenza di Teofrasto, distingue, descrivendone nel dettaglio le
rispettive caratteristiche, tre tipi di aristolochia, come anche fara Galeno: si trovano in
natura I’aristolochia rotonda o femmina, quella lunga o maschio, e una terza chiamata
KAnpatitig. La piu utile in ambito terapeutico ¢ [’aristolochia rotonda. Andromaco
sembrerebbe alludere proprio a quest’ultima con ’aggettivo Aemtn: Galeno infatti nella
descrizione delle varieta della pianta, nel De simplicium medicamentorum temperamentis
ac facultatibus scrive che I’aristolochia rotonda ¢ la piu sottile tra le altre due (Gal. De
simpl. med. tem. ac fac. VII, 1, 56, XI, 835, 17 K., Aentopepeotépa &' €€ avt®dV £0Tv 1)
oTpoyyOAn); ma lo stesso medico di Pergamo, nel commento alla I'alsvy, presente nel De
antidotis, spiegando 1’'uso dell’aggettivo Aemtr] da parte di Andromaco per distinguere
I’aristolochia alla quale si riferisce da un’altra definita adpd, “spessa”, aggiunge che ne
esiste un terzo tipo e che sarebbe I’aristolochia rotonda (Gal. Antid. 1 14, X1V, 82, 9-11 K.,
obtm kol apiotoroyiag sipnran Aemtiic, 0Tt yap kol GAAN TG adpav Exovca v pilav,
domep xai tpitn tig éotv €mi T0icde oTPoyyVAN). Queste parole dimostrano dungue che per
Galeno Andromaco non faceva riferimento all’aristolochia rotonda: penso perd che,
considerate le altre fonti, tra cui lo stesso trattato galenico De simplicium medicamentorum
temperamentis ac facultatibus, sia inequivocabile 1’allusione all’aristolochia rotonda da
parte dell’archiatra di Nerone. Oltre a curare il morso dei serpenti e gli avvelenamenti da
sostanze tossiche, e oltre ad essere ritenuto utile nella cura di affezioni femminili, questo
vegetale é efficace anche in caso di asma, di raffreddori, di splenite, di fratture e spasmi, di

pleurite; aiuta anche ad eliminare le schegge dalle ossa, disinfetta le putrefazioni e le ferite
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cancrenose, e pulisce le piaghe e i denti (Dsc. Ill, 4; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp.
ac fac. VII, 1, 56, XI, 835, 15-836, 17 K.; Aét. Amid. 43 s.v. apiotoroyiag 1 piCa; Paul.
Aeg. VII, 3, 1 s.v. apiotoroyia). Filumeno prescrive I’aristolochia nella preparazione di
vari rimedi: in un unguento per tener lontani i pericolosi rettili (12, 28; 13, 12), in un
rimedio contro la rabbia trasmessa dai cani (14, 10; cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 19), contro il
veleno dello scorpione (14, 25; cfr. anche Ps. Dsc. Th. 23), dei falangi (21, 3; cfr. anche
Ps.-Dsc. Th. 21), della vipera (24, 4), dell’ammodite e del miagro (29, 5), dell’idro e del
chersidro (31,3; cfr. anche Ps.-Dsc. Th. 31), e contro il morso del driino (31, 24; cfr. anche
Ps.-Dsc. Th. 29; lo Pseudo-Dioscoride inoltre menziona l’aristolochia anche contro il
morso della scolopendra in Th. 22 e del cencre in Th. 32, in caso di avvelenamento da
funghi in Al. 23 e contro la lepre marina e il rospo in Al. 115). Da notare 1’uso del genitivo
apiotoldyov in luogo di dapiotoroyiag (o dpiotoroyeiog) per questioni meramente
metriche.

v. 161. davkeiov oréppa: il nome dovkelov ¢ mutuato da Nicandro (Th. 858; 939), in
luogo del pitt comune dadkog. I manoscritti tramandano variamente il fitonimo: il codice T
riporta dawkiov, il codice R testimonia il genitivo davkov, mentre in O si legge davkelov.
Nelle edizioni moderne precedenti a quella di Schneider si trovava scritta 1’espressione
ametrica davkov 1 onéppa. Schneider, appunto, rilevo il difetto formale, e tra le due
possibilita di sanare il testo, quella cioé di sostituire davkov con davkeiov e quella di
sostituire oméppo con oneppueia, termini entrambi creati da Nicandro, opto per la seconda
(Schneider, 1858, p. 58). Heitsch sceglie al contrario davkeiov, proposta accolta anche qui.
Con odavkeov il poeta ellenistico, e di conseguenza anche Andromaco, allude alla
pastinaca cretese (cfr. Jacques, 2002, p. 238; Spatafora, 2007, p. 185; Gow-Scholfield,
1953, p. 229 lo identificano invece con la carota selvatica). Nicandro in Th. 858 consiglia
I’uso di questo vegetale contro la pastinaca (I’animale marino) e la ragana, e in un rimedio
generico contro qualsiasi tipo di affezione in Th. 939. Dioscoride fa menzione di altri due
tipi di pastinaca, oltre a quella cretese. Il seme di tutt’e tre le specie ha la stessa proprieta
riscaldante (Dsc. 11, 72). Questo tipo di vegetale & un emmenagogo, un diuretico e un
diaforetico. E infatti utile a curare le coliche e la tosse cronica; & efficace, mescolato al
vino, in caso di morso dei falangi e, sotto forma di impiastro, riduce i gonfiori; soprattutto
il seme di quello cretese € utile in caso di morsi di animali velenosi (Dsc. 11, 72; cfr. anche
Gal. De simpl. med. temp. ac fac. VII 4, 2, XI, 862, 11-18 K.; Aét. Amid. 88 s.v. dadkog;
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Paul. Aeg. VII, 3, 4 s.v. dadkoc). Filumeno d’altronde menziona la pastinaca nella
descrizione di unguenti contro i serpenti (11, 5), in un rimedio contro il morso dello
scorpione (18, 11) e in un altro contro i falangi (21, 4).

v. 161. avarénv do@alrov: il bitume migliore era considerato quello proveniente dalla
Giudea (cfr. Diod. Sic. XIX, 98-99; Strab. XVI, 1-2; Dsc. I, 73; cfr. Plin. NH XXXV,
178). Nicandro ne raccomanda 1’uso in fumigazioni in Th. 44 (cfr. anche Ael. HA IX, 20) e
in un rimedio contro gli animali velenosi in generale in Th. 525. Dioscoride, dopo aver
descritto i vari tipi di bitume, ne elenca le molte virtt in ambito terapeutico: esso é utile in
caso di soffocamento isterico e di prolasso dell’utero; mescolato insieme al castoreum, ha
proprieta emmenagogiche, cura la tosse cronica, I’asma, la dispnea, i morsi dei serpenti
nocivi, la sciatica e la pleurite. Inoltre e efficace anche contro la dissenteria, elimina il
catarro, cura la podagra e I’artrite (Dsc. I, 73; cfr. anche Gal. De simpl. med. temp. ac fac.
XI, 2, 9-10, XII, 375, 4-18 K.; Aét. Amid. 49 s.v. ooitov [sic]; Paul. Aeg. VII, 3, 1 s.v.
dopaAtog; Filumeno lo raccomanda nella preparazione di un impiastro in 12, 27).
L’aggettivo avaién, “secca”, che accompagna il nome Go@aitog fa riferimento alle
proprieta disseccanti del bitume.

V. 162. ioformv...0copévny: il v. 162 richiama allusivamente i vv. 37-44 dei Theriaka
nicandrei, in cui il poeta descrive la preparazione di fumigazioni per tenere lontani i
serpenti nocivi. Uno degli elementi bruciati, appunto, ¢ il bitume (Th. 44).

v. 163. omod mavekog: il succo di panace, chiamato opopanace, € il succo estratto dal
cosiddetto panace di Eracle. Se ne distinguevano tre specie: il panace di Eracle, appunto,
quello di Chirone e, infine, il panace di Asclepio (cfr. Thphr. 1X, 11; Dsc. 11, 49; Gal. De
simpl. med. temp. ac fac. IX, 16, 4, XIl, 94, 15-95, 18 K.; Orib. XII, 7 s.v. mavokec [ol
& Hpaxdelov]; s.v. mbvakeg AokAnqmiov kol Xepovelov; sul panace di Asclepio cfr. Murr,
1969, p. 226). Dioscoride e Galeno ci informano che dal panace di Eracle si estraeva un
succo medicamentoso: tra le molteplici affezioni contro cui questo vegetale é efficace sono
menzionate la febbre periodica, gli spasmi, le fratture, i dolori ai fianchi, la tosse, le
coliche, la stranguria e la cistite; mescolato con il miele, il panace € un emmenagogo e un
abortivo ed ¢ utile anche per la cura di affezioni all’utero; ¢ un rimedio anche contro
cefalgia, la sciatica e la podagra; sotto forma di impiastro, funziona anche come rimedio in
caso di trasmissione dell’idrofobia ed ¢ utile in generale contro il morso degli animali

velenosi (Thphr. HP 1X, 9, 9; Dsc. Ill, 49; Gal. De simpl. med. temp. ac fac. XII, 94, 15-
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95-12; Aét. Amid. 312 s.v. mévakeg ‘Hpaxdewov; Paul. Aeg. VII, 3, 6 s.v. mavakeg
‘Hpaxeov; Nicandro menziona questo vegetale due volte nei suoi Theriaka, al v. 565 e al
v. 685, ma probabilmente non si tratta della stessa varieta di panace alla quale si riferisce
Andromaco: cfr. Jacques, 2002, p. 162; Spatafora, 2007, pp. 149; 165).

v. 163. kevravpeio: Galeno nel De antidotis lamenta il fatto che Andromaco, facendo
menzione del centaurio nella sua ricetta, ometta di indicare a quale varieta della pianta si
riferisca, quando invece Andromaco il Giovane nella sua versione in prosa della I'aijvy
offre un’indicazione piu precisa rispetto a quella del padre, scrivendo, nell’elenco di
ingredienti del peso di due dracme, kevtavpiov Aentod (Gal. Antid. | 14, X1V, 82, 6-9 K.,
KEVTAOPLOV YOOV KOTA HEV TNV EUUETPOV YPOAPTV OV TPOCIMPIOTOL TOTOV AEYEL, KATO OE
v nelfj yeypoppévny mpodcKetol T AETToV, S1d 1O Kai GAA®V slvon Keviodplov adpov).
Le fonti infatti distinguono due specie di centaurio, uno grande, péya, € uno piccolo,
wkpov, entrambi utilizzati in ambito medico (Thphr. HP 111, 3, 6; Dsc. Ill, 6-7; Gal. De
simpl. med. temp. ac fac. VIII, 10, 17, XII, 19, 9-22, 8 K.; Aét. Amid. 192 s.v. kevtavpiov
0D peydlov N piCa; 193 s.v. kevravpiov 100 pkpod 1 piCa; Paul. Aeg. VII, 3, 10 s.v.
Kevtavpiov tod peydiov 1 piCa). 1l centaurio piccolo ha perd un piu vasto impiego in
ambito terapeutico rispetto a quello grande, poiché ha maggiori virtu officinali: la sua
radice ha un potere fortemente cicatrizzante per le ferite e disinfetta anche le lacerazioni, e
inoltre cura le affezioni al ventre; insieme al miele é utile in caso di assottigliamento della
pupilla; & un emmenagogo e un abortivo, ed € inoltre usato per le patologie ai nervi (Dsc.
I11, 7; Gal. De simp. med. temp. ac fac. VIII, 10, 17-18, XII, 20, 14-22, 8; Aét. Amid. 193
S.V. kevtavpiov tod pikpod N pila; Paul. Aeg. VII, 3, 10 s.v. keviowpiov 10D pueyddov
piCa). Filumeno prescrive varie volte 1’uso del centaurio nel suo De venenatis animalibus:
in un rimedio generico contro il morso degli animali velenosi (14, 15), contro quello
dell’aspide (22, 18; 20), e contro il veleno dell’ammodite e del miagro (29, 5; 15).

V. 164. yarpavidog: con il nome yaABavig Andromaco si riferisce al galbano, yoABdvn,
cioé la resina della ferula (Thphr. HP 1X, 1, 2; 9, 2; Dsc. 11, 83; Gal. De simpl. med. temp.
ac fac. IX, 22, 1, XIl, 153, 3-4 K.; Aét. Amid. 409 s.v. yaAfdvn; cfr. anche sch. ad Nic. Th.
52a. e ad Nic. Al. 555c). Dioscoride ci informa che il galbano migliore € quello siriano
(Dsc. 111, 83; cfr. anche Plinio NH XII, 126). Esso figura spesso nei testi medici antichi per
le sue proprieta in ambito terapeutico. Nicandro lo prescrive nelle fumigazioni in Th. 52. I

galbano e un abortivo e un emmenagogo, ed aiuta a espellere i feti morti; é utile in caso di
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tosse cronica, in caso di disuria e attutisce il dolore alle costole; é indicato per curare gli
epilettici, le donne isteriche e chi soffre di vertigini; tiene lontani i serpenti e funziona
anche come antidoto contro il loro veleno (Thphr. HP 1X, 1, 2; Dsc. 111, 83; Gal. De simpl.
med. temp. ac fac. IX, 22, 1, XII, 153, 3-14 K.; Aét. Amid. 409 s.v. yaAfdvn; Paul. Aeg.
VII, 3, 22 s.v. yaAfdvn). Filumeno menziona il galbano come ingrediente per la
preparazione di fumigazioni per tener lontani i serpenti velenosi (10, 27) e di unguenti (11,
5; 13, 16), in un antidoto generico (15, 9), in un rimedio contro il morso dei falangi (21, 7),
contro quello del toporagno (37, 1), della vipera (23, 12), dello scorpione (17, 22).

V. 165. oive: il v. 164 chiude I’elenco vero ¢ proprio dei componenti della I"alrvy. Gli
ultimi due elementi della ricetta di cui Andromaco fa menzione nei vv. 165-8, il vino e il
miele, hanno la funzione, rispettivamente, di ammorbidire le resine, o sostanze simili, e di
amalgamare insieme gli ingredienti d’aspetto legnoso. Appare pero piuttosto riduttivo che
la presenza del vino e del miele sia motivata solo da queste due funzioni: erano infatti
largamente note le loro virtu benefiche e non a caso entrambi figurano di frequente nelle
indicazioni terapeutiche. Per quanto riguarda il vino (per il miele vd. infra, pp. 188-9),
Andromaco prescrive di aggiungere nella preparazione della theriaca quello moAidc.
Questo aggettivo e riportato solo da R e dalla maggior parte dei suoi apografi (solo il
codice V banalizza in moAA®), mentre nelle edizioni della I'adsvy, dall’ Aldina fino a quella
di Ideler, si trova scritto ToAA®. E stato merito di Bussemaker ripristinare la giusta lectio,
oM@, avendola ritrovata nei codici Q ed S. Con I’aggettivo mohog si fa riferimento
anzitutto a tonalita grigie, tendenti al bianco, e in senso traslato, a cio che € invecchiato
(LSJ 1433 s.v. moAdg). A ben guardare, Andromaco non allude qui al vino bianco, come ad
una prima lettura potrebbe sembrare, ma al vino invecchiato. Il dato e confermato, oltre
che dalla glossa presente in R, mtolou®, ¢ dalle traduzioni umanistiche di Guinterius e Rota,
«antiquo primum solves tamen omnia vino» (Kuhn, 1827, p. 41; Coturri, 1959, p. 125) —
segno del fatto che esse si basavano direttamente sul testo di R (sul rapporto che intercorre
tra Rota ed R vd. supra, p. 39) —, anche dalle considerazioni di Galeno sulla scelta del vino
piu adatto da inserire nella theriaca, presenti nel De antidotis. Il medico di Pergamo infatti
prescrive di utilizzare nella preparazione del farmaco vini stabili e robusti, che si
mantengano tali nel corso degli anni, che non inacidiscano nel tempo, rendendo in tal
modo acida la theriaca (Antid. | 3, X1V, 14, 2-4 K., 6noiog pev ék ti|g éuneipiag Eyvooton
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&t petaPindnoorro). | vini bianchi sono per Galeno vini piuttosto acquosi, quelli cioé che
non necessitano di tanta acqua per essere bevuti (Antid. 1 3, X1V, 14, 10-2 K., obto o'
ovopdalovot Tovg Aevkovg Th ¥pOQ Kol AETTOVG Tf] CLOTACEL, Kol UT| TOALOD OEOUEVOVG
voatog v 1® kepavvvobar). Ora, tali vini, acquosi e leggeri nella struttura, soprattutto se
mal stagionati, inacidiscono velocemente (Antid. | 3, XIV, 14, 16-15, 1 K., tdyiota névtov
otvov ovtot madatodvrot. karodot 8¢ oi mepi tadta dewvol makaodoOat 1O peTaBdArety
ETOTUMC €ig TNV TOW TNV TOWOTNTA TOV TOAAIOVUEVOVY. dpdTNG &' €0Tiv adtn petd tod
Oepuaively capdg). Pertanto il vino bianco non ¢ consigliabile nella preparazione della
theriaca. Galeno indica invece il vino Falerno, vino dolce e di color di paglia, molto stabile
e per nulla acido, come il migliore tra tutti quelli esistenti per confezionare il farmaco
andromacheo (Antid. | 3, X1V, 19, 19-20, 1 K., aipetéov odv &ig tdg AvTiS4TOVG 0ivoLg
PVGEL HOVipove, GV TP@®TOC 0VK €ic TODTO HOVOV, ALY Kol TV AV émacav dpeTiy, O
dadepivog €otv). Galeno inoltre segnala il fatto che in nessuna ricetta e indicata la
quantita di vino da inserire nella preparazione della theriaca: sara 1’esperienza a guidare il
medico. Molti infatti sbagliano, aggiungendo una quantita eccessiva di vino o scegliendo
un vino eccessivamente invecchiato, e rendono in questo modo amaro il farmaco (Antid. |
3, X1V, 20, 3-7 K.). Il capitolo 3 del De antidotis, essendo interamente dedicato alla scelta
del vino piu adatto da inserire nella theriaca, si configura come una dettagliata
classificazione dei vini piu noti nell’antichita. Boudon-Millot, analizzando a fondo i molti
loci del corpus galenico in cui il medico di Pergamo esprime il suo giudizio sulle varieta di
vino — oltre che nel De antidotis infatti anche negli In Hippocratis de victu acutorum
commentaria (111, 2-10, XV, 633, 5-652, 15 K.) si legge ad esempio un’ampia discussione
sulle tipologie di vino —, evidenzia come la valutazione di Galeno delle diverse varieta di
vino si fondi su un criterio non scientifico e, per cosi dire, inatteso: il gusto (Boudon-
Millot, 2002b, passim). Gli altri criteri di classificazione, quali il colore e la consistenza,
derivano infatti da esso. Il vino Falerno, tanto apprezzato da Galeno, non possiede virtu
terapeutiche superiori agli altri: € di certo molto stabile, ma la sua stabilita non lo rende
insuperabile. Dunque sembrerebbe piuttosto che «ce qui assure au Falerne la premiere
place devant les autre vins et ce qui, impérativement, doit conduire le médecin a le préférer
a tout autre, ce sont d’abord, et avant méme ses éventuelles facultés thérapeutiques, ses

indéniable qualités gustatives» (Boudon-Millot, 2002b, p. 161).
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Il vino era ritenuto nell’antichita tanto causa di disturbi fisici e vere e proprie malattie,
se consumato in eccesso, quanto un rimedio estremamente efficace dalle molteplici virtu
terapeutiche (sui possibili disturbi provocati da un eccesso di vino, soprattutto alla testa e
alla cosiddetta cavita bassa del corpo, e sui suoi usi in ambito terapeutico, essenzialmente
per le sue capacita ematopoietiche, fortificanti, riscaldanti ed evacuanti, ma allo stesso
tempo astringenti, specie per quanto riguarda i vini bianchi, cfr. Jouanna, 1996). Molte
sono le fonti antiche, oltre a quelle galeniche, che discutono delle qualita del vino:
anzitutto, la prima ampia trattazione sulle varie tipologie di vino & quella contenuta nel
trattato ippocratico De victu acutorum (Hp. Acut. 50-52, 11 333-37 L.), commentato, come
si e visto, da Galeno. Anche nel De victu é possibile leggere una classificazione dei vini in
base al loro effetto in ambito medico (Hp. Vict. 1l, 52, VI, 554 L.). Dioscoride offre un
ricca trattazione sulle proprieta dei vini piu conosciuti in V, 6: in particolare, per quanto
riguarda il vino Falerno, quello che Galeno raccomanda di usare nella preparazione della
theriaca, Dioscoride ci informa che esso, invecchiando, diventa molto digeribile, fa
aumentare le pulsazioni, ed & astringente; non e consigliato al contrario per i problemi alla
vescica e alla vista, e non é raccomandabile berlo in grande quantita (Dsc. V, 6, 6). Anche
in Plinio, NH XXIII, 31-53, € possibile leggere una dettagliata discussione sui vini e sui
loro effetti benefici. Per quanto riguarda le altre fonti, oltre a quelle citate, che trattano
delle virtti del vino cfr. anche Aét. Amid. 298 s.v. oivog; Paul. Aeg. I, 95 e VII, 3, 5 s.v.
oivoc. Filumeno ne prescrive 1’uso in diverse indicazioni terapeutiche (per fare solo alcuni
esempi: contro il morso dei cani rabbiosi in 5, 20, contro quello delle vespe e delle api in
16, 2, contro il veleno dello scorpione in 18, 8, dei falangi in 20, 17, dell’aspide in 22, 20).

v. 166. éneéperar: Schneider spiega che il significato che assume in questo contesto il
verbo gupépetan € quello di “essere simile”, significato proprio dell’aggettivo éugepng, che
Andromaco trae dal modello nicandreo di Al. 471 (Schneider, 1858, p. 58; cfr. Cassia,
2012, p. 39: «e ammorbidisci nel mortaio col vino vecchio tutti quegli ingredienti che
invero sono piuttosto umidi come le lacrime»; non cosi invece Winkler, 1980, p. 199: «und
alles das, was in den feuchteren Baummilcharten schwimmt, mache in einem Mdorser mit
viel Wein wiechy).

V. 168. Aktaio...péhti: I'uso del miele in ambito terapeutico era molto diffuso
nell’antichita. Gia nel Corpus Hippocraticum troviamo alcune indicazioni relative alle

virtu terapeutiche di questo prodotto: se ne consiglia I’uso, per fare solo alcuni esempi, in
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caso di febbre quartana, di infiammazione polmonare, di malattie alla testa, di pleurite, di
erisipela polmonare, di ileite, di frenite, di disuria; e consigliato pure come cicatrizzante in
caso di ulcere, anche croniche (per fare solo alcuni esempi: Morb. 11, 15 VII, 28 L.; 43,
VII, 60, L.; 44, VII, 62 L.; 55, VII, 86 L.; lll, 14, VII, 134 L.; Aff. 10, VI, 218 L.; 58, VI,
266 L.; Ulc. 12 VI, 412 L.; 19, VI, 422 L.; cfr. anche Viel-Doré, 2003, p. 9). Dioscoride e
Galeno indicano il miele attico, soprattutto quello chiamato Imettio (Dsc. Il, 82; Gal. Antid.
I 4, X1V, 22, 3-7 K.), come il migliore. E proprio a questo dato allude Axtaic, raro e
poetico, che si riferisce a péttt, con forte iperbato tra aggettivo e sostantivo, e che deriva
dall’antico nome dell’Attica, Aktaio (DGE s.v. Axtaiog; LSJ 58 s.v. dxtaiog; cfr. anche
Gal. Antid. 1 14, X1V, 82, 4-6, Axtaio pioyolg / Zvykepdoag HEMTL TOVTEOTL PHEMTL TQ
ATTiK®, in cui il medico di Pergamo sottolinea la rarita dell’aggettivo Axtaiog e percio la
mancanza di chiarezza dell’indicazione andromachea). Galeno dedica un intero capitolo
del primo libro del De antidotis alla trattazione dei vari tipi di miele, cosi come aveva fatto
poco prima per il vino. Il miele era considerato un prodotto dalle molteplici virtu: era
utilizzato in caso di ulcere purulente, come cicatrizzante per le piaghe, in caso di
invecchiamento della pupilla, come espettorante in caso tosse, ma anche come diuretico,
come antidoto contro il morso dei serpenti, dei cani rabbiosi (Dsc. Il, 82; Gal. De simpl.
med. temp. ac fac. VIII, 12, 9, XIl, 70, 13-71, 9 K.; Aét. Amid. 273 s.v. uér; Paul. Aeg.
VII, 3, 12 s.v. ué\). Filumeno prescrive 1'uso del miele varie volte come ingrediente per la
preparazione di rimedi contro il morso degli animali velenosi: contro 1’idrofobia (9, 14),
contro il morso dello scorpione (18, 11), della vipera (23, 25), del serpente chiamato
prester (26, 10), dell’emorro (28, 1), del’ammodite e del miagro (29, 17), del serpente seps
(30, 2), dell’idro e del chersidro (31, 7), dei serpenti pelias e elops (33, 17).

vv. 169-74. | vv. 169-74 costituiscono la parte conclusiva del poemetto. Essa si
configura come un’invocazione a Peone affinché conceda a Nerone, qui chiamato &vaé (v.
172), la sua divina figlia Panacea, poiché I’imperatore ha sempre onorato il buono stato di
salute che il dio gli ha concesso. E questa una chiusa piuttosto insolita per una ricetta
farmacologica; basti confrontarla con quella delle altre due ricette in versi tramandate da
Galeno nel | libro del De antidotis, cioe quella di Damocrate e quella di autore anonimo,
nelle quali non si trova traccia della presenza della divinita (a tal proposito cfr. Vogt, 2005,

pp. 64-7). E neppure troviamo riscontro nel ben piu vicino e illustre modello nicandreo: le
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chiuse dei Theriaka e degli Alexiphdrmaka non si costituiscono infatti come invocazioni ad
una divinita, ma contengono la cosiddetta cppayic dell’autore (Th. 957-8; Al. 629-30;
d’altronde neanche in Esiodo, il capostipite del genere didascalico, 1’epilogo assume un
forte rilievo all’interno dell’opera; a tal proposito cfr. P6hlmann, 1973, p. 879: «dem
Prooimion entspricht kein dhnlich markanter Epilog, [...]. Schwach ausgespragter Schlufl
ist eins der Kennzeichen archaischer Komposition»). Nella I'asvy invece ’aura sacrale
che pervade i primi versi del poemetto € presente, e anzi si fa piu esplicita, in quelli

conclusivi.

v. 169. iMjkoiwg: I’epilogo della ricetta si apre con il verbo iAfkm, “essere propizio”.
Come ho gia detto, ritornano in chiusura di componimento verbi e aggettivi appartenenti
alla famiglia di Aapdc, aggettivo riferito in apertura a T'aAnvn, personificazione del
farmaco andromacheo (v. 3; vd. supra, pp. 62-3; cfr. anche Luccioni, 2003, pp. 73-4, che
parla di una struttura circolare del poemetto). Oltre a iAnko1c, peraltro ripetuto al v. 172 —
ripetizione che potrebbe essere attribuita in questo caso al tentativo di imitare le movenze
tipiche dei linguaggi sacrali —, ritroviamo infatti al v. 172 ikapn, riferito questa volta a
[Mavaxewa. L’uso del verbo iMkm e dell’aggettivo ihapdg in chiusura di componimento
richiama gli epiloghi degli Inni omerici (cfr. h. Ap. 5; h.Bacch. 17; h.Heph. 8; h.Pan. 48).

w. 170-74. Tlowov: con il nome ITouwv (Peone), [Toov nella forma epica o [Toudv in
quella dorica, si fa riferimento — com’¢ noto — al medico degli déi che, ci racconta Omero,
curo Ade, Afrodite e Ares colpiti da una freccia, del cui culto pero si sono perse col tempo
le testimonianze (Hom. Il. V, 491-2; 899-900; cfr. anche Lucian., Trag. 143-5; in Hom.
Od. 1V, 232 si legge che da Peone sarebbe derivata la progenie dei medici egiziani; il nome
Peone e inoltre testimoniato a Creta dalle tavolette in lineare B: KN V 52 Pa-ja-wo-ne; su
Peone in generale cfr. Blumenthal, 1942 e Jouanna, 2011, p. 225 s.v. Péan). Da teonimo
qual era in origine, Peone divento in seguito epiteto di Apollo, nella sua funzione di
guaritore, e, in un secondo momento, di suo figlio Asclepio, che in Omero € un medico
eccellente, ma ancora mortale (II. 11, 194; Soph. fr. 710, 3; Ar. Pl. 636; Theocr. Ep. 8;
Apollon. Rhod. 1V, 1511; Herod. 4, 1-18; cfr. Isyll. 1G 1V, 950, 37, 58-9; 71; Maced. IG
11, 1, 171b, 10; 24; Orph. Hymn. 67, 1; Paean. Eryth. 12; cfr. anche Jacques, 2002, p. 137-
8). Solo verso il V secolo infatti il medico tessalo Asclepio, padre di Macaone e Podalirio,

assurse al rango di divinita per eccellenza dell’arte medica (per I’'importanza della figura di
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Asclepio in relazione alla professione medica bastera citare Plu. Quaest. Conv. 745A, &g
[Tivdapdg onotv, Kol Tovg iatpovg AckAnmov &€yxovtag iopev Myepdva kol AmdAlmvi
[MTouavt ypopévoug mavta, Movonyétn unbév; sulla figura mitologica di Aclepio, sulle sue
origini tessale e la sua discendenza, sui riti di guarigione all’interno degli asclepieia e sulla
loro struttura cfr. anzitutto il fondamentale studio Edelstein-Edelstein, 1945; cfr. Kerenyi,
1948; Jouanna, 2011 e Lambrinoudakis, 2011; cfr. anche Andorlini-Marcone, 2004, pp.
19-23). Tra gli studiosi che si sono occupati del testo andromacheo non c’¢ accordo
sull’interpretazione dell’invocazione che si legge nei versi conclusivi della Iad7vy: alcuni
hanno creduto che essa fosse destinata, nelle intenzioni dell’autore, ad Apollo (Luccioni,
2003, p. 74; Vogt, 2005, p. 66), altri a suo figlio Asclepio (Heitsch, 1963, p. 38), altri
ancora ad entrambi (Houston, 1992, p. 356), alcuni addirittura a Peone (Watson, 1966, p.
46), che, come ho detto, non godeva nell’antichita di alcun culto autonomo. In riferimento
a quest’ultima ipotesi bastera dire che la menzione nei vv. 170-1 dei luoghi di culto della
divinita alla quale il poeta destina la sua invocazione rende francamente improbabile
I’attribuzione della dedica a Peone medico degli déi. Per quanto riguarda invece
I’identificazione di Peone con Apollo permangono molte perplessita. Luccioni non mostra
alcun dubbio sul fatto che Andromaco, nei versi conclusivi della I"adsvy, si riferisca ad
Apollo Peone, protettore peraltro dell’imperatore Nerone. L’identificazione sarebbe inoltre
confermata dal fatto che, secondo lo studioso, il poeta, come spesso nel corso del suo
poemetto, alluderebbe, anche in chiusura, al modello nicandreo, in particolare a Th. 439. In
questo verso infatti Nicandro menziona ITamwv, indicandolo come colui che avrebbe
nutrito il serpente drago. Secondo Luccioni il nome ITomwv di Th. 439 farebbe riferimento
ad Apollo in quanto Nicandro, in base alla testimonianza degli scoli, sarebbe stato
sacerdote lui stesso del dio a Klaros (Luccioni, 2003, p. 73-4). Ora, anche a non voler
considerare la rappresentazione di Asclepio insieme al serpente drago — assai nota dalle
numerosissime statue del dio (per le fonti letterarie & sufficiente menzionare Hygin. Astr.
I1, 14) —, lo scolio a Th. 439 indica Asclepio e non Apollo come la divinita che si celerebbe
dietro I’epiteto ITarjaov (cfr. sch. ad Nic. Th. 438-445: 8log 6 volg tod otiyov 0VTOG O
Opbxwv €rpdon pev vmO tod Ackinmod xotd Tva tOmov Ttod IInAiov koiovpevov
[TekeBpdviov...). Pertanto il raffronto con il modello nicandreo suggerisce 1’attribuzione ad
Asclepio, pit che ad Apollo, dell’invocazione conclusiva della I'al7vy. Piu ancorata

all’evidenza dei fatti ¢ forse un’analisi che prenda spunto dagli elementi, pur esigui, che
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accompagnano I’appellativo Tloidv nei versi andromachei: vengono espressamente
menzionati infatti quattro importanti luoghi di culto, Tricca, Rodi, Burina — una fonte
dell’isola Cos, che, com’¢ noto, dette i natali ad Ippocrate, discendente, secondo la
tradizione, dalla stirpe degli Asclepiadi —, ed Epidauro (vv. 170-1); inoltre al v. 173 figura
anche il nome di un’altra divinita, Panacea. Per quanto riguarda i luoghi di culto
menzionati dal medico di Nerone, tre (Tricca, Cos ed Epidauro) sono sicuramente legati
alla figura di Asclepio, poiché famosi nell’antichita erano i loro asklepieia (sull’importanza
dei tre luoghi di culto di Asclepio suggestive sono le parole di Kerenyi, 1948, p. 57: «war
Epidauros sozusagen das Rom Asclepiosreligion, von wo aus diese sich in der antiken
Kulturwelt ausbreitete, so darf Trikka ihr Bethlehem, Thessalien ihr Paldstina
gennantwerden, wahrend Kos daneben eine Art Patriarchat bildet, das seinen Ursprung
unmittelbar auf Trikka zurtickfuhrt»). Occorre pero precisare che Apollo ed Asclepio,
padre e figlio, venivano spesso associati nei luoghi di culto, anche in quelli marcatamente
asclepiadei (cfr. ad esempio Andorlini-Marcone, 2004, p. 21: «Nella maggior parte degli
Asclepieia anche Apollo era oggetto di culto e nei principali templi di Apollo fu allestita
un’area per il figlio Asclepio»; rinomati sono ad esempio i templi di Apollo Maleata negli
asklepieia di Epidauro e di Tricca). E la contiguita tra i santuari apollinei e quelli
asclepiadei diventa ancora piu fitta a Rodi, nella quale esisteva un noto, anche se non
paragonabile ai tre predetti, asklepieion (cfr. Morelli, 1959, pp. 115-17; per le fonti
letterarie che menzionano un asklepieion a Rodi cfr. Diod. XIX, 45; cfr. anche Edelstein-
Edelstein, 1945, p. 401), che godeva certo di minor prestigio rispetto al santuario di Apollo
in quella stessa isola (a meno che Andromaco menzionando Rodi non abbia voluto alludere
al santuario nella citta messena di Gerenia — dedicato non ad Asclepio ma a suo figlio
Macaone —, chiamato, appunto, Rodi, come la piu famosa isola: questa possibilita sembra
perd decisamente remota). L’esplicitazione di alcuni famosi luoghi sacri nei versi
conclusivi della I'alrjvy non porta dunque ad un’identificazione certa della divinita alla
quale il poeta destina la sua invocazione, poiché tra il culto di Asclepio e quello di Apollo
Peone esiste un’indiscutibile contiguita. Senza considerare poi il fatto che gli inni di
preghiera, ad esempio quelli di ringraziamento per un’avvenuta guarigione, in cui torna il
refrain in TToudv, erano spesso rivolti ad entrambe le divinita, ad Apollo e ad Asclepio.
L’altro elemento su cui € necessario soffermarsi, come ho detto, € la menzione di Panacea.

Asclepio, figlio di Apollo e Coronide, unendosi con Epiona, genero i due famosi medici
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menzionati nell’Iliade, Macaone e¢ Podalirio, ¢ inoltre Iaso, Panacea e Igieia (cfr. Paen.
Eryth. 10-15; 1G 111 1,171b, 17-20; Aristid. Or. 46 Jebb; sch. in Ar. PI. 639; 701, cfr. anche
Etym. Magn. 434 Kallierges s.v. "Hmog). Panacea pertanto € indubbiamente figlia di
Asclepio. E dunque a questo famoso dio della medicina, e non al padre Apollo, che
Andromaco, medico di professione, sembra rivolgersi con I’appellativo Peone, come
d’altronde aveva gia ritenuto Heitsch. Certo, permangono alcune ambiguita, come ad
esempio la menzione di Rodi, sede di un meno rinomato asklepieion rispetto a quelli di
Tricca, Cos ed Epidauro, e luogo di culto generalmente legato ad Apollo (o forse patria
dello stesso poeta che renderebbe in questo modo omaggio all’asklepieion della sua stessa
isola?), al quale in ogni caso veniva riservato anche nei maggiori asklepieia dell’antichita
un culto ben testimoniato. Si pud pero affermare con un certo margine di certezza che
Andromaco non si stia riferendo nei versi conclusivi della sua operetta al medico degli déi
Peone, per le ragioni che ho esposto sopra. Occorre a questo punto far cenno alle ipotesi di
Cassia sull’invocazione finale della IaAsvy (Cassia, 2012, pp. 161-74). Secondo la
studiosa Andromaco, che sarebbe senza alcun dubbio cretese (sulle ipotetiche origini
cretesi del medico di Nerone vd. supra, Introduzione), menzionando Peone, si sarebbe
richiamato a tradizioni spiccatamente cretesi poiché alcune tavolette in lineare B ritrovate a
Cnosso testimoniano il nome Pa-ja-wo-na e inoltre poiché Igino tramanda che Asclepio
risuscito Glauco, figlio di Minosse, sovrano di Creta (Hygin. Astr. Il, 14). Questa ipotesi
non sembra pero pienamente condivisibile. Anzitutto il fatto che le tavolette di Cnosso
testimoniano il nome di Peone, e quindi probabilmente il suo culto, non comporta
necessariamente che esso fosse tipicamente cretese; inoltre I’aneddoto di Igino non sembra
dare testimonianza di alcuna tradizione cretese del mito di Asclepio: la semplice menzione
di Minosse non inserisce I’aneddoto raccontato dal mitografo all’interno di specifiche
tradizioni locali dell’isola. Cassia continua la sua analisi sostenendo che «la dipendenza di
Andromaco, oltre che presumibilmente da un filone di tradizioni specificamente cretesi su
Peone, anche dai testi omerici e segnatamente dall’lliade, poteva derivare da un preciso
intento di compiacere Nerone, che gia nel 53 d. C. aveva fatto il proprio debutto oratorio in
senato, tornando indietro nella storia e trattando nel suo esercizio retorico dei rapporti fra
Troia, patria di Enea, e Roma, fondata dalla progenie dell’eroe. Questa ipotesi potrebbe
trovare un valido sostegno anche nel fatto che Andromaco, accanto al prestigioso ma

distante “modello” omerico, sembra averne uno altrettanto autorevole ma ben piu vicino e
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concreto, saldamente radicato nella cultura romana, ossia il poema virgiliano» (Cassia,
2012, pp. 164-5). Per quanto riguarda la supposta dipendenza da parte di Andromaco dalla
tradizione omerica ¢ sufficiente ricordare che I’esplicitazione del nome di Peone nella
ToAsjvy non rappresente necessariamente un richiamo all’lliade, nella quale pur si racconta
di un Peone medico degli déi: come ho gia detto, in epoca piu tarda il nome di Peone
divenne un epiteto di Apollo e di Asclepio. Per parlare di “dipendenza dalla tradizione
omerica” sarebbe necessario ben altro rispetto alla menzione di un semplice teonimo,
diventato poi peraltro epiteto. E anzi si puo a buon diritto sostenere che Andromaco nella
sua invocazione si distacca sostanzialmente dalla tradizione omerica: il riferimento a
importanti luoghi di culto e soprattutto alla divinita Panacea costituiscono al contrario
elementi di forte allontanamento da Omero, che non allude mai al fatto che Peone medico
degli dei sia legato a Tricca (che é invece patria, € detto espressamente, degli Asclepiadi
Macaone e Podalirio: cfr. Il. 11, 729-32), a Cos, a Rodi o ad Epidauro, né tantomeno che
abbia una figlia di nome Panacea. Ancor piu debole sembra poi I’accostamento della
Todsjvny al poema virgiliano. Il punto di contatto tra le due opere, quella andromachea e
I’Eneide, sarebbe secondo Cassia una scena rappresentata nel XII libro del poema
virgiliano, quella cioé delle cure prestate dal medico lapige ad Enea ferito alla coscia da
una freccia (Aen. XII, 391-7). Gia la presenza del medico lapige, che secondo la studiosa
avrebbe origini cretesi, risulterebbe per questo motivo significativa. E soprattutto la
descrizione della guarigione di Enea, non solo ad opera del medico lapige, ma anche per
I’intervento della madre Venere, che comporterebbe la dipendenza di Andromaco da
Virgilio. Ebbene, la dea, spinta dal dolore del figlio a causa della freccia che il medico
invano tentava di estrarre dalla coscia dell’eroe, si reca sul monte cretese Ida a raccogliere
il dittamo, erba medicamentosa usata dalle capre dell’isola per espellere dal loro corpo le
frecce dei cacciatori (vd. supra, p. 165). Venere poi immerge di nascosto il gambo della
pianta nell’acqua utilizzata da lapige per medicare la ferita, spruzzandovi dentro anche
I’ambrosia. Con tale acqua, divenuta miracolosa, il medico guarisce la coscia di Enea.
Secondo Cassia la scena virgiliana esalterebbe in questo modo, di certo in maniera
fortemente allusiva, I’approccio terapeutico cosiddetto venusiano che era «incline al
ricorso a sostanze medicamentose», la farmacologia cioé. Andromaco quindi, farmacologo
illustre e dunque probabile estimatore dell’approccio terapeutico venusiano, con il

semplice riferimento a Peone si sarebbe richiamato alla scena dell’Eneide, che, in via del
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tutto ipotetica, esalterebbe la farmacologia. E tale supposizione troverebbe conferma,
sostiene la studiosa, oltre che dalla menzione del nome Citerea al v. 52 della I'adijvy
(menzione che invece esprime poeticamente 1I’impulso sessuale di chi e affetto da satiriasi:
vd. supra, pp. 111-2), anche dal fatto che «a distanza di pochi versi Virgilio ricordi
I’odoriferam panaceam, sostantivo chiaramente riconducibile alla divinita omonima, e
soprattutto adoperi 1’espressione Paeonium in morem, ossia “secondo il costume dei
medici”, in significativa analogia con la menzione di Peone e Panacea nel poemetto di
Andromaco» (Cassia, 2012, p. 170). Quindi il nome di Peone e quello di Panacea, presenti
in chiusura del poemetto andromacheo, deriverebbero dal testo virgiliano in cui si legge
Paeonium in morem e odoriferam panaceam. Questa deduzione sembra pero del tutto
infondata. La prima espressione infatti fa riferimento solamente alla pratica medica, della
quale, se ci fosse ancora bisogno di ricordarlo, Asclepio, chiamato anche Peone, era la
principale divinita. Per quanto riguarda poi la seconda espressione, odoriferam panaceam,
I’accostamento tra Panacea, secondo la tradizione figlia di Aclepio, e la pianta che porta il
suo stesso nome risulta quanto meno bizzarro. Concludendo, I’invocazione finale della
T'aJnpvn € rivolta con ogni probabilita ad Asclepio per i motivi esposti sopra, anche se non
da rigettare categoricamente 1’identificazione con Apollo Peone della divinita chiamata
[Towowv dal medico di Nerone. Cio che invece ¢ da rifiutare decisamente ¢ I’identificazione
del IToudv andromacheo con il Peone omerico medico degli déi, nonché I’intera analisi dei
versi conclusivi da parte di Cassia.

197 Bovpuva: & questo il nome di una fonte di Cos (non cosi il codice R che glossa il
toponimo con moAG). Secondo la tradizione, il figlio di Euripilo, Calcone, avrebbe generato
questa fonte poggiando il ginocchio su una pietra (Theocr. VII, 6-9; sch. in Theocr. VII, 5-
9; Philet. fr. 24 Powell; sull’identificazione della fonte Burina testimoniata da Filita con
I’attuale Vourina, vicina alla citta di Cos, nei pressi dell’asklepieion cfr. Sbardella, 2000,
pp. 173-6; cfr. inoltre Ferrari, 2011, s.v. Cos).

198 gdm: Paggettivo dyyiéhog, “vicino al mare”, di tono elevato e poetico, allude al
fatto che I’antica Epidauro sorgeva proprio sulla costa, a differenza dell’attuale citta,

leggermente piu spostata verso 1’entroterra.
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